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Wstep

Historia brazowego skarbu z Nowego Kramska jest sto-
sunkowo krotka. Depozyt zostat odkryty w listopadzie
2015 r. Wedtug relacji odkrywcy przedmioty zalegaty na
powierzchni pola ornego, na znacznej przestrzeni, two-
rzac smuge zaczynajaca sie w miejscu zalegania frag-
mentow dolnej czesci naczynia glinianego. Catos¢ zo-
stata najprawdopodobniej wyorana podczas jesiennych
prac rolnych. Znalazca niezwtocznie przekazat znalezi-
sko do Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nado-
drza, a Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkow de-
Cyzja z 27 stycznia 2016 1. (ZA.5161.17.2016) ustano-
wit MASN wiascicielem skarbu.

Miejsce odkrycia zlokalizowane jest na potudnie od
miejscowosci Nowe Kramsko, w gminie Babimost, w po-
wiecie zielonogarskim (ryc. 1). W trakcie badan AZP ani
na dziatce, na ktorej dokonano odkrycia, ani w bezpo-
Srednim sasiedztwie nie odnotowano stanowiska arche-
ologicznego, jednak podczas wizji lokalnej, ktorg prze-
prowadzono bezposrednio po odkryciu, odnajdywano
takze fragmenty ceramiki kultury tuzyckiej niepochodza-
ce z naczynia, w ktorym zdeponowano skarb. Obecnie
stanowisko oznaczone jest jako Nowe Kramsko, st. 21,
AZP 58-16/46.

W sktad skarbu odnalezionego w Nowym Kramsku
wchodzi okoto 400 przedmiotow brazowych (330 po-
zycji katalogu) o tacznej wadze 14 kg oraz zrekonstru-
owana z fragmentow dolna czgs$¢ naczynia glinianego,
w ktdrym zostaty one ukryte. Mozna go uznac za kolej-
ny tzw. skarb metalurga, w jego inwentarzu znajduije sie
wyposazenie catego warsztatu brazowniczego: formy
odlewnicze, gotowe wyroby, a takze ztom brazowy, pot-

produkty i odpadki produkcyjne. Wiele przedmiotow jest
zachowanych fragmentarycznie, niektore zostaty uszko-
dzone juz podczas produkcji i stanowig swojego rodza-
ju ,braki produkcyjne”. Produkty wadliwe, niedolane lub
Z nieobrobiong powierzchnig czy krawedziami mozna
zaobserwowac w obrebie niemal kazdej z wydzielonych
kategorii przedmiotow. WSrdd wyrobow gotowych zna-
lazty sie sierpy, siekierki, groty wtoczni. Jednak najcie-
kawszymi elementami skarbu sg niezwykle rzadkie w ob-
rebie kultury tuzyckiej brazowe formy odlewnicze. Szcze-
gllne zainteresowanie wzbudza forma uzytkowana
podczas produkcji sierpow, bedaca pierwsza, odkryta
na terenie Polski ,formg matka”, wzorcem — modelem
do wykonywania formy odlewniczej z innego surowca.

Odkrycie z Nowego Kramska wzbudzito spore zain-
teresowanie w Srodowisku naukowym. We wrzesniu
2017 r. skarb zostat zaprezentowany na wroctawskiej
konferenciji ,Pola popielnicowe”, a w pazdzierniku tego
roku na organizowanej w Niemczech konferencji po-
Swieconej rekonstrukcjom archeologicznym zorganizo-
wano pokaz odlewania wyrobow bragzowych za pomo-
¢ kopii form wchodzacych w jego skiad. Juz w trakcie
realizaciji zadania, w 2018 r., metody badan metaloznaw-
czych zastosowane w przypadku skarbu z Nowego Kram-
ska zostaty zaprezentowane w formie posteru podczas
konferencji ,Analiza chemiczna w odnowie zabytkow
XVIIl wieku” w Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych
w Warszawie.

Od chwili odkrycia byto oczywiste, ze depozyt z No-
wego Kramska moze mie¢ donioste znaczenie dla badan
nad technologig pradziejowej produkcji bragzownicze;.
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Mozliwos¢ taka stworzyto uzyskanie dofinansowa-
nia z programu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego ,,0chrona zabytkow archeologicznych”. W ra-
mach zadania ,,Opracowanie i konserwacja skarbu przed-
miotow brazowych z Nowego Kramska”, realizowanego
w latach 2018-2019, catoS¢ zostata poddana konser-
wacji — przeprowadzit j3 Szymon Bednarz z Muzeum
w Koszalinie. Kompleksowe badania metalurgiczne zo-
staty powierzone Centrum Badan Nawarstwien Histo-
rycznych na Wydziale Odlewnictwa Akademii Gorniczo-
-Hutniczej w Krakowie, ktore byto jednoczesnie wspot-
realizatorem zadania. Zespotem kierowata dr Aldona
Garbacz-Klempka. Przeprowadzono badania sktadu che-
micznego metoda fluorescencii rentgenowskiej, bada-
nia makroskopowe, dla 30 wybranych przedmiotow wy-
konano skaningowg mikroskopie elektronowa, dla 10 —
badania rentgenowskie, a dla najciekawszych zabytkow
— skany 3D. Dla 20 wybranych zabytkow przeprowa-
dzono badania na mikrotwardosc. Kolejnym elementem
byto poddanie wszystkich zabytkdw analizie traseolo-
gicznej, dzieki ktorej wykryto Slady ich uzytkowania,
wzglednie przygotowania do uzycia — prace te wykonat

8 Wstep

Kamil Nowak. Przeprowadzit on rowniez eksperyment
archeologiczny polegajacy na odtworzeniu procesu od-
lewania przedmiotow brazowych za pomoca replik form
odlewniczych znajdujacych sie w inwentarzu skarbu.
Drugim niezaleznym kierunkiem badan byty prace zwia-
zane z miejscem odkrycia. Badaniami geomagnetycz-
nymi objeto obszar 2 ha, z uwzglednieniem okolic oczka,
w poblizu ktdrego skarb zostat zdeponowany. Badania
geomagnetyczne wykonat dr kukasz Pospieszny z In-
stytutu Archeologii i Etnologii PAN w Poznaniu.

W niniejszej publikaciji, bedacej zwienczeniem zada-
nia ,Opracowanie i konserwacja skarbu przedmiotow
brazowych z Nowego Kramska”, przedstawiamy cato-
Sciowe opracowanie depozytu wraz z wynikami wszyst-
kich przeprowadzonych badar specjalistycznych. Zywi-
my nadzieje, ze w jakiejS mierze przyczyni si¢ ono do
lepszego poznania procesow zwigzanych z technologia
brazowniczg oraz samym deponowaniem przedmiotow
brazowych.

Arkadiusz Michalak
Julia Orlicka-Jasnoch
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Miejsce ukrycia skarbu z Nowego Kramska
w $wietle badan geofizycznych

Teren, na ktorym odkryto skarb, poddano nieinwazyjnemu rozpoznaniu metodg magnetometrii. Na miejscu tym nie
notowano wczesniej stanowiska archeologicznego, w zwigzku z czym badania miaty na celu poszukiwanie ewen-
tualnych obiektow mogacych mie¢ zwigzek z depozytem. Wyniki badan nie s3 jednoznaczne. Wykazaty wiele za-
burzen wynikajacych z akumulacji wspotczesnych smieci, ale takze anomalie, ktorych zrodtem moga by¢ obiekty
archeologiczne. Jednak nie majg one ani ksztattow charakterystycznych dla konkretnego rodzaju obiektdw, ani nie
tworzg funkcjonalnych uktadow. Ponadto stwierdzono anomalie o liniowym przebiegu pokrywajace sie z granica-
mi obnizenia terenu, mogace Swiadczy¢ o znajdujacym sie tam kiedys drugim oczku wytopiskowym.

Stowa kluczowe: Badania geofizyczne, magnetometria, stanowisko archeologiczne, kultura tuzycka

The place of the Nowe Kramsko hoard discovery in the light of geophyscical research

The area where the hoard was discovered was subjected to non-invasive survey by magnetometry. No archaeo-
logical site was previously recorded on this area, therefore the research was aimed at searching for possible
features that could be related to the deposit. The test results are not conclusive. They showed a number of disor-
ders resulting from the accumulation of modern garbage, but also anomalies that may be the source of archaeo-
logical features. However, they do not have shapes characteristic for a particular type of features, nor do they
create functional systems. In addition, anomalies of a linear course were found, coinciding with the boundaries of
the depression of the terrain, which may be evidence of a second post-glacial pond located there once.

Key words: Geophysical research, magnetometry, archaeological site, Lusatian culture
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WPROWADZENIE

W przypadku wigkszosci nizinnych stanowisk archeolo-
gicznych datowanych na przetom epok brazu i zelaza
jedna z najbardziej efektywnych metod prospekcji geofi-
zycznej jest magnetometria (np. Harding, Raczkowski
2010). Poza Polska stosowano j3 z powodzeniem do
nieinwazyjnego rozpoznania miejsc odkrycia wielu skar-
bow z pdznej epoki brazu, m.in. Isleham i Driffield we
wschodniej Anglii (Malim et al. 2010; Huisman, Halden-
by 2018). W metodzie tej wykorzystuje si¢ roznice po-
datnosci magnetycznej pomiedzy obiektami i nawarstwie-
niami archeologicznymi a ich otoczeniem (Gaffney, Ga-
ter 2003; Aspinall, Gaffney, Schmidt 2008; Pospieszny
2011; Schmidt et al. 2015, 59-67). Pod wptywem ziem-
skiego pola magnetycznego Zrodtem stosunkowo sil-
nych anomalii stajg sie przede wszystkim materiaty pod-
dane wczesniej dziataniu odpowiednio wysokiej tempe-
ratury. W pierwszej kolejnosci nalezy tu wymienic
ceramike, polepe i wegle drzewne, a w przypadku sta-
nowisk o odpowiednio poznej metryce takze zuzle czy
wreszcie wypalane z gliny cegty i dachowki. Rezultatem
dziatania ognia jest uporzadkowanie dipoli magnetycz-
nych wystepujacych naturalnie w osadach tlenkow ze-
laza. Te ostatnie kumuluja sie rowniez w obiektach wy-
petnionych pierwotnie szczatkami organicznymi stano-
wigcymi Srodowisko zycia bakterii magnetotaktycznych.
Organizmy te wykorzystuja do nawigacji tancuchy krysz-
tatow magnetytu bedace silnym zrodtiem naturalnej
magnetycznosci. Zawierajace zelazo mineraty 0 wyso-
kiej magnetycznosci (ferromagnetyki) wystepuja takze
w niektorych otoczakach i gtazach narzutowych o po-
chodzeniu polodowcowym, przede wszystkim w ska-
tach magmowych. W praktyce mozliwe jest rowniez wy-
krywanie okruchow skalnych o podatnosci magnetycz-
nej nizszej niz podtoze, w ktore zostaty wkopane lub
wkopow wypetnionych tego rodzaju materiatem. Bardzo
silnym Zrodtem magnetycznosci s3 wreszcie przedmio-
ty wykonane z zelaza i niektorych jego stopow. Moga to
jednak by¢ zarowno zabytki archeologiczne, jak i wyro-

by wspotczesne. Nalezy zaznaczy¢, ze ferromagnetyka-
mi nie s3 miedzZ i cyna oraz ich stopy, w tym braz, przez
€0 nie moga one byc lokalizowane z uzyciem magneto-
metrii, a jedynie za pomocg wykrywacza metali.

METODYKA POMIAROW | OBROBKI DANYCH

Prospekcje w Nowym Kramsku przeprowadzono mig-
dzy 15 a 19 pazdziernika 2018 r. Objeta ona obszar o po-
wierzchni 2 ha, lezacy na potudniowy zachod od zabu-
dowan wsi, na krawedzi doliny Jeziora Wojnowskiego
Zachodniego (ryc. 1). W wigkszosci byto to pole upraw-
ne, tylko niewielka czesS¢ stanowity nieuzytki. Fragmen-
ty terenu byty niedostepne do badan z powodu zbyt wy-
sokiej roslinnosci. Za pomoca geodezyjnego odbiorni-
ka RTK GPS wytypowany obszar podzielono na poligony
(tzw. gridy) o wymiarach 20 m x 20 m. Prospekcje
przeprowadzono z zastosowaniem magnetometru (gra-
dientometru) Bartington Grad 601-2. Obserwacje zmian
gradientu sktadowej pionowej natgzenia pola magne-
tycznego przeprowadzono z doktadnos$cig 0,1 nT (na-
notesli), co 0,25 m, w trybie rownolegtym, tj. w jednym
kierunku (z potudnia na potnoc), wzdtuz profili pomia-
rowych oddalonych od siebie 0 0,5 m. Wynik pomiarow
zZobrazowano w postaci mapy zmian rozktadu zmian pola
magnetycznego wykonanej w programie ArcheoSurvey-
or Lite (ryc. 2). Zmiany wartosci natezenia pola magne-
tycznego przedstawiono w przedziale wartosci od -5 do
+5 nT w 256 odcieniach szarosci. WartoSciom skraj-
nym odpowiadaja biel (najnizsze wartosci ujemne) i czern
(najwyzsze wartosci dodatnie).

WYNIKI PROSPEKCJI

Na catym przebadanym terenie widoczne s3 pasy 0 na-
przemiennie podniesionych i obnizonych wartosciach
pola magnetycznego, biegnace z potnocnego zachodu
na potudniowy wschod (ryc. 2). Ich zrodtem jest naj-
prawdopodobniej uktad warstw gruntu powstaty w wy-
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niku orki. Szczegdlnie wyrazne pasy pokrywaja sie z wi-
docznymi w terenie miedzami. Poszczegolne pola roz-
nig sie od siebie pod wzgledem liczby zarejestrowanych
anomalii wywotanych przez znajdujgce sie w glebie,
a w wielu miejscach widoczne rowniez na powierzchni,
wspotczesne Smieci. Sg to zarowno niewielkie obiekty
wykonane z metalu (najprawdopodobniej fragmenty dru-
tu, kabli, maszyn rolniczych), jak i r6znego rodzaju od-
pady budowlane, w tym cegty i gruz. Zaburzenia te cha-
rakteryzuja sie niewielkimi rozmiarami i silnie spolary-
zowanymi wartosciami. W kilku miejscach na badanym
terenie zarejestrowano stosunkowo duze spolaryzowa-
ne anomalie, ktore spowodowane s3 lokalnym nagro-
madzeniem znacznych ilosci silnie magnetycznego ma-
teriatu. Na podstawie ich wielkosci i ksztattu oraz rozkta-
du wartoSci mozna przypuszczac, ze nie sg to obiekty
archeologiczne, np. pozostatosci palenisk lub piecow,
lecz miejsca akumulacji wspotczesnych smieci.

W réznych czesciach obszaru objetego prospekcja
stwierdzono zaburzenia pola magnetycznego, ktorych
Zrodtem moga byC¢ w istocie obiekty archeologiczne
(ryc. 3). Charakteryzujg sie one stosunkowo wysokimi
wartosciami pola magnetycznego, co wskazuje na na-
gromadzenie materii organicznej z mozliwg domieszka
materiatu przepalonego. Zadna z tych anomalii nie ma
niestety ksztattu charakterystycznego dla konkretnego
rodzaju obiektow archeologicznych, nie tworza one row-
niez wyraznych uktadow funkcjonalnych. Okreslenie ich
charakteru i chronologii na podstawie samych tylko ba-
dan geofizycznych jest w zwigzku z tym niemozliwe.

W srodkowej i zachodniej partii badanego terenu za-
rejestrowano liczne anomalie o niewielkiej amplitudzie
i liniowym przebiegu (ryc. 4). Mozna przypuszczac, ze
zZwigzane s3 one z ptytko pogrzebanymi strukturami po-
chodzenia naturalnego, np. warstwami sptywowymi. Ich
przebieg pokrywa sie w duzej mierze z granicami nie-
wielkiego obnizenia terenu, widocznego rowniez na ma-
pie topograficznej w skali 1 : 10 000. Pierwotnie mogto
to by¢ wypetnione wodg zagtebienie, podobne do leza-
cego 90 m na potnocny wschod od badanego obszaru
oczka wytopiskowego.

PODSUMOWANIE

W Swietle wynikow badan geofizycznych teren, na kto-
rym ukryty zostat skarb, ma dtuga historie przeksztat-
cen spowodowanych procesami naturalnymi i dziatal-
noscia cztowieka. Sktadaja sie na nig przede wszystkim
erozja stokow i wyptycanie naturalnych zagtebien spo-
wodowane przez osadnictwo ludzkie i intensywng dzia-
talnosc rolniczg. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na duze
nagromadzenie na badanym obszarze wspotczesnych
Smieci, bardzo silnie zaburzajacych pole magnetyczne,
interpretacja zobrazowan wynikow prospekcji geofizycz-
nych obarczona jest wyjatkowo duzym btedem. Ustale-
nie doktadnego pochodzenia i wieku zidentyfikowanych
form geologicznych oraz obiektow archeologicznych be-
dzie w przysztosci wymagac przeprowadzenia weryfi-
kacyjnych badan wykopaliskowych lub odwiertow i ana-
lizy specjalistycznej pozyskanego materiatu.
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Ryc. 1. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Zasieg przeprowadzonej prospekciji geofizycznej na tle wycinka mapy topograficznej w skali 1 : 10 000.
Zr6dio: geoportal.gov.pl, oprac. B. Gruszka

Fig. 1. Nowe Kramsko, Babimost commune. The scope of the geophysical survey against the background of a fragment of topographic map at sca-
le 1:10 000. Source: geoportal.gov.pl. Elaborated by B. Gruszka

] 2 Lukasz Pospieszny / Miejsce ukrycia skarbu z Nowego Kramska w $wietle badan geofizycznych



Ryc. 2. Nowe Kramsko, gm. Babi-
most. Obraz rozktadu anomalii ma-
gnetycznych na badanym obszarze
(gradientometr Bartington Fluxgate
Grad 601-2; siatka pomiarowa
0,5m x 0,25 m, interpolowana do
0,25m x 0,25 m, wartosci w prze-
dziale -5/+5 nT w 256 odcieniach
szarosci). Oprac. k. Pospieszny

Fig. 2. Nowe Kramsko, Babimost
commune. Geophysical image of
examined area (gradiometer Bar-
tington Fluxgate Grad 601-2; meas-
urement grid 0,5 m x 0,25 m, in-
terpolated to 0,25 m x 0,25 m, dy-
namics -5/+5 nT in 256 shades of
grey). Elaborated by £. Pospieszny
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Ryc. 3. Nowe Kramsko, gm. Babi-
most. Obraz rozktadu anomalii ma-
gnetycznych na badanym obszarze
(gradientometr Bartington Fluxgate
Grad 601-2; siatka pomiarowa
0,5m x 0,25 m, interpolowana do
025 m x 0,25 m, wartosci
w przedziale -5/+5 nT w 256 od-
cieniach szarosci) z zaznaczonymi
anomaliami wywotanymi najpraw-
dopodobniej przez obiekty arche-
ologiczne. Qprac. £. Pospieszny

Fig. 3. Nowe Kramsko, Babimost
commune. Geophysical image of
examined area (gradiometer Bar-
tington Fluxgate Grad 601-2; me-
asurement grid 0,5 m x 0,25 m,
interpolated to 0,25 m x 0,25 m,
dynamics -5/+5 nT n 256 shades
of grey) with marked anomalies
caused most likely by archaeologi-
cal features. Elaborated by k. Po-
spieszny
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Ryc. 4. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Obraz rozktadu anomalii magnetycznych na badanym obszarze na tle wycinka mapy topograficznej w ska-
i 1:10 000. Zrodto: geoportal.gov.pl, oprac. B. Gruszka

Fig. 4. Nowe Kramsko, Babimost commune. Geophysical image of examined area against the background of a fragment of topographic map at
scale 1:10 000. Source: geoportal.gov.pl. Elaborated by B. Gruszka
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Julia Orlicka-Jasnoch®™

Skarb ludnosci kultury tuzyckie;
z Nowego Kramska.
Aspekt archeologiczny

W 2015 roku w Nowym Kramsku, gm. Babimost zostat znaleziony skarb przedmiotow brazowych (Nowe Kramsko,
st. 21, AZP 58-16/46). W skfad depozytu wchodzito ponad 400 przedmiotow (330 pozyciji katalogowych), o tacz-
nej wadze ponad 14 kg. Pierwotnie przedmioty byty zdeponowane w duzym naczyniu. Inwentarz skarbu stanowity
siekierki, sierpy, groty, fragmenty surowca i ztom brazowy, jednak najciekawszymi elementami byty brazowe formy
odlewnicze: brazowa forma do odlewania siekierek tulejowatych, brazowa forma — patryca, przy pomocy ktorej
wytwarzano formy do odlewania sierpow z guzkiem oraz forma do ksztattowania spodniej strony sierpa. Gechami
charakteryzujacymi skarb z Nowego Kramska jest znaczny udziat ztomu brazowego, siegajacy do 78%, oraz duzy
udziat przedmiotow uszkodzonych, z btedami odlewniczymi. Analiza stylistyczno — typologiczna wykazata, ze w in-
wentarzu znalazty sie przedmioty datowane od IV (HaB1) do V okresu EB (HaB2 — HaB3), przy czym za najbardziej
prawdopodobny moment zdeponowania skarbu nalezy uznac potowe V okresu EB (HaB2/HaB3).

Stowa kluczowe: skarb przedmiotow brazowych, epoka brazu, kultura tuzycka, metalurgia brazu, brazowe formy
odlewnicze, ztom brazowy

The hoard of the Lusatian culture people from Nowe Kramsko. Archaeaological aspect

In 2015 in Nowe Kramski, Babimost commune a hoard of copper alloy items was found (Nowe Kramsko, site 21,
AZP 58-16/46). The deposit included over 400 items (330 catalogue numbers), with a total weight of over 14 kg.
Originally, items were deposited in a large vessel. The inventory of the treasure consists axes, sickles, spear
heads, fragments of raw material and bronze scrap, however, the most interesting elements were the bronze cast-
ing moulds: the mould for casting socketed axes, the mould made of copper alloy - the male, used for manufac-
turing the moulds for casting sickles with a knob, and a mould for forming bottom side of the sickle. A character-
istic feature of Nowe Kramsko hoard is a significant share of bronze scraps, reaching up to 78%, and a large share
of damaged items, with casting defects. Stylistic and typological analysis showed that the inventory consists
items dated from 4th (HaB1) to the 5th period of the Bronze age (HaB2 - HaB3), while half of the 5th period of EB
(HaB2/HaB3) should most likely be considered as a moment of depositing the hoard.

Key words: hoard of copper alloy items, Bronze Age, Lusatian culture, metallurgy of copper alloys, mould made of
copper alloys, copper alloy waste

B Adres autora

Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gérze
ul. Dtuga 27, 66-008 Swidnica

orlicka@wp.pl

oswiata@muzeum-swidnica.org



SKARB Z NOWEGO KRAMSKA NA TLE OSADNICTWA
KULTURY EUZYCKIEJ W STREFIE POGRANICZA
LUBUSKO-WIELKOPOLSKIEGO

Teren, na ktorym zdeponowano skarb brazowy, miesci
sie w obrebie Bruzdy Zbaszynskiej, zwanej takze Obni-
zeniem Obrzanskim. Jest to szerokie, potudnikowe ob-
nizenie miedzy Pojezierzem kagowskim a Pojezierzem
Poznanskim, wchodzace w sktad Pojezierza Lubuskiego
(Kondracki 1994, 85-87). W stosunkowo niewielkiej od-
legtosci, na potudnie od Jeziora Wojnowskiego, przebie-
ga potnocna granica Kotliny Kargowskiej. Zarowno w ro-
zumieniu geofizycznym, jak i historycznym jest to region
pogranicza. Miejsce odkrycia potozne jest w odlegtosci
okoto 350 m od pdtnocnego kranca Jeziora Wojnowskie-
go Zachodniego, wtasciwe w widtach, pomiedzy Jezio-
rem Wojnowskim Zachodnim a Wschodnim®, na potu-
dnie od wsi Nowe Kramsko (ryc. 1). Stanowisko uloko-
wane bylo na piaszczystej wydmie w obrebie
wysoczyzny morenowe;j falistej, na granicy Il poziomu
sandrowego (Ratajczak-Szczerba 2016, 21, ryc. 1), po
wschodniej stronie Jagielnicy — niewielkiego cieku wpty-
wajgcego od potnocy do Jeziora Wojnowskiego Zachod-
niego®. Poziomy sandrowe w rejonie Gnitej Odry i Jezio-
ra Wojnowskiego zbudowane sg3 ze Srednioziarnistych
piaskow z otoczakami oraz skupiskami zwirdw, niekiedy
bardzo zailonych (Ratajczak-Szczerba 2016, 23). Na pot-
noc od miejsca odkrycia teren opada w kierunku niewiel-
kiego, niemal catkowicie zarosnietego oczka wodnego.
Podczas badan geomagnetycznych prowadzonych la-
tem 2018 r. oczko byto catkowicie wyschnigte. Jednak
biorgc pod uwage niezwykle ztozong sytuacje hydrolo-
giczng w rejonie (Kurnatowski 1963, 195; Kondracki 1994,

1 Jezioro Wojnowskie Wschodnie nazywane bywa tez Jezio-
rem Tuchola.

2 Do Jeziora Wojnowskiego Wschodniego od strony péinoc-
nej wptywa Gnita Obra (Obra Leniwa), wyptywa pdinocna
odnoga Jeziora Wojnowskiego (Gnita Obra); obecnie przez
Kanaty Gnitej Obry i Obrzycy Jezioro Wojnowskie %1gczy
sie z Odra. Stanistaw Kurnatowski uznat dorzecze obrzan-
skie za odznaczajace sie najbardziej poplatanym ukiadem
w sieci hydrograficznej Polski (Kurnatowski 1963,187).

87), nalezy dopuscic, ze pod koniec epoki brazu, a wigc
w czasie, kiedy doszto do ukrycia depozytu, sytuacja
mogta by¢ zgota inna. Badania geomagnetyczne wyka-
zaty obecnosc¢ anomalii o liniowym przebiegu, pokrywa-
jacych sie z granicami obnizenia terenu, co moze Swiad-
czy€ o istnieniu w przesztosci drugiego oczka lub o tym,
ze byto ono znacznie wigksze (Pospieszny, w tym tomie).
W trakcie badan AZP na dziatce, na ktorej dokonano
odkrycia, nie odnotowano stanowiska archeologicznego,
jednak podczas wizji lokalnej, ktorg przeprowadzono 25 li-
stopada 2015 r. (ryc. 2), odnajdywano takze fragmenty
ceramiki kultury tuzyckiej niepochodzace z naczynia, w kto-
rym skarb zdeponowano. Przeprowadzone badania geo-
magnetyczne wskazaty na istnienie anomalii, ktorych zro-
dtem moga by¢ obiekty archeologiczne, jednak nie mia-
ty one ksztattow charakterystycznych dla konkretnego
rodzaju obiektow, ani nie tworzyty wyraznych struktur (Po-
spieszny, w tym tomie). Obecnie miejsce odkrycia ozna-
kowane jest jako Nowe Kramsko, st. 21, AZP 58-16/46.
W samym Nowym Kramsku zlokalizowane jest cmenta-
rzysko ciatopalne, datowane na lll okres EB (AZP 57-16/3),
na ktdrym prowadzono badania w 1905 r. (AZP karta 57-
16/3; Kaczmarek 2002, 370), a potozone po przeciwle-
gtej stronie miejscowosci. W trakcie przeprowadzonych
w 1987 r. badan AZP zlokalizowano jedynie enigmatycz-
ne Slady osadnicze zwigzane z kulturg tuzycka, w tym da-
towany ogoinie na EB punkt osadniczy AZP 58-16/24,
usytuowany najwyzej 250 m od miejsca odkrycia. Kolej-
ne punkty osadnicze kultury tuzyckiej stwierdzono w re-
jonie Starego Kramska i Okunina — w rejonie Okunina od-
notowano osade datowang na przetom EB/Ha (58-16/19)
i archiwalne cmentarzysko z Il okresu EB (58-16/20).
Wszystkie stanowiska kultury tuzyckiej datowane mig-
dzy llla'V okresem EB i potozone na terenie Bruzdy Zba-
szynskiej mieszcza sie w obrebie wydzielonego przez
Macieja Kaczmarka miedzyrzecko-zbaszynskiego sku-
piska osadniczego (Kaczmarek 2002, 220, mapa 1), z naj-
wigkszym zageszczeniem wzdtuz potudnikowego (rejon
Miedzyrzecza) i rownoleznikowego (rejon Trzciela, Zba-
szynia) biegu Obry. Tereny przylegte do Jeziora Wojnow-
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skiego, w tym potozone w widtach pomiedzy oboma jego
ramionami, stanowig w zasadzie potudniowo-zachodnie
peryferie tego skupiska. Osadnictwo jest tam dos¢ roz-
proszone. Najblizsze niewielkie skupiska osadnicze po-
tozone s3 w rejonie Babimostu (Kaczmarek 2002, 220,
mapa 1, poz. 2, 3, 185, 202, 337, 533)® oraz pomiedzy
Jeziorem Chobienickim a Grojeckim (Kaczmarek 2002,
220, mapa 1, poz. 58, 59, 60, 61, 124)* (ryc. 3). Poza
tymi skupiskami stanowiska zlokalizowane sg w widtach
Jeziora Wojnowskiego oraz na wschod i zachod od miej-
sca odkrycia skarbu (Kaczmarek 2002, 220, mapa 1,
poz. 8, 35,51, 154,283,291, 310, 437, 460, 462, 463)°.
W pewnej odlegtoSci znajduja sie jeszcze skupiska zlo-
kalizowane w gornym biegu Gnitej Obry (Kaczmarek 2002,
220, mapa 1, poz. 43, 279, 280, 466, 515)¢, w rejonie
Zbaszynia, po poocnej stronie Jeziora Zbaszynskiego
(Kaczmarek 2002, 220, 390, mapa 1, poz. 535-537,
538, 539-543)" oraz w rejonie Obry i Wolsztyna, miedzy
Jeziorami Berzynskim a Obrzanskim oraz Berzynskim
a Wolsztyriskim (Kaczmarek 2002, 220, mapa 1, poz.
141,155,169, 170, 281, 289, 305-307, 518, 519, 521)8.
Biorac jednak pod uwage strukture osadnicza w poszcze-
gdlnych fazach funkcjonowania kultury tuzyckiej w tym
rejonie, wyraznie widac stopniowe rozrzedzanie sie osad-
nictwa, zdecydowanie najintensywniejszego w Il okre-
sie EB (Kaczmarek 2002, 220, 346-393; mapy 2-4).
W IV okresie EB funkcjonowaty juz tylko cmentarzyska
Zlokalizowane na potnoc od Jeziora Zbaszyriskiego (Kacz-
marek 2002, mapa 3). Z okresem tym zwigzane s3 tak-
ze cztery skarby: odkryty w Wilenku, datowany na prze-
tom lll/IV EB (Kaczmarek 2002, 339, mapa 3), ze Szczan-
ca (Kaczmarek 2002, 385, mapa 3) — oba odkryte
w gornym biegu Gnitej Obry oraz z Siercza — nalezacy
juz do skupiska zlokalizowanego w rejonie Trzciela (Kacz-
marek 2002, 427, mapa 3) i ze Zbaszynia (Kaczmarek
2002, 392, mapa 3). Jeszcze mniej jest stanowisk da-
towanych naV okres EB. S to odosobnione cmentarzy-

3 Dalsza literatura dotyczgca poszczegélnych stanowisk
zob. Kaczmarek 2002, Katalog.., 346-393.

4 Jw.
5 Jw.
6 Jw.
7 Jw.
8

Jw.

ska z rejonu Babimostu (Kaczmarek 2002, 374, mapa
4), Zbaszynia (Kaczmarek 2002, 392, mapa 4), Trzcie-
la (Kaczmarek 2002, 381, mapa 4) oraz niewielkie sku-
piska potozone na potudnie od Kargowej. Z V okresu EB
pochodza trzy skarby: z Betczy, w rejonie Kargowej (Kacz-
marek 2002, 347, mapa 4) i dwa skarby z Chobienic,
miedzy Jeziorami Zbaszynskim a Grojeckim (Kaczmarek
2002, 352, mapa 4).

Badania archeologiczne w bezposrednim s3siedz-
twie Jeziora Wojnowskiego zapoczatkowato odkrycie
w 1876 r. cmentarzyska kultury tuzyckiej z Ill okresu EB
przez inspektora szkolnego Teckelenburga (Kurnatow-
ski 1966, 158). W rejonie Kargowej najwczesniejsze ba-
dania archeologiczne (od 1921 r.) prowadzone na tym
terenie byty zwigzane z dziatalnoScig archeologa ama-
tora Ottona Dobrinta, niemieckiego nauczyciela prowa-
dzacego szkote w Wielkiej Wsi (wowczas Grossdorf).
Otto Dobrint petnit tez oficjalng funkcje konserwatora za-
bytkow. Wraz ze swoim kolega nazwiskiem Hintze, na-
uczycielem z Wojnowic, zbierali i kolekcjonowali mate-
riaty archeologiczne z powierzchni dziesigtkdw stano-
wisk lezacych na brzegach rzek, jezior i dawnych dolin
rzecznych przecinajacych w roznych kierunkach Ziemie
Kargowska (Kobusiewicz 2013, 10; 2016, 11). Wsrdd
materiatow archiwalnych zwigzanych z dziatalnoscig Do-
brinta przechowywanych w Muzeum Archeologicznym
w Poznaniu znajduja sie takze materiaty dotyczace kul-
tury tuzyckiej. W roku 1932 i 1938 Dobrint prowadzit
badania na cmentarzysku kultury tuzyckiej z Ill okresu
EB w Kargowej (Bobrowski 2013, 60, ryc. 24; Kobusie-
wicz 2013, 11; 2016, 11). Dziatalnos¢ Dobrinta ustata
z konicem Il wojny Swiatowej. Pod koniec lat 60. XX w.
wznowiono intensywne prace archeologiczne w rejonie
Jeziora Wojnowskiego i Kotliny Kargowskiej. Przez wie-
le lat swoje badania stanowiska paleolitycznych i me-
zolitycznych na tym terenie prowadzit prof. dr hab. Mi-
chat Kobusiewicz. 12 grudnia 2018 r. w Kargowej, w Me-
diatece Swiatowid, uroczyscie obchodzono jubileusz
90-lecia jego dziatalnoSci archeologicznej (strona inter-
netowa). W trakcie badan nad epoka kamienia zlokali-
zowano w rejonie wiele stanowisk mtodszych, w tym
zwigzane z kulturg tuzycka w epoce brazu. Pozostatosci
osad lub cmentarzysk ludnosci kultury tuzyckiej stwier-
dzono na kilkudziesieciu stanowiskach. Najrozleglejsze
badania prowadzono w latach 1969-1970 w Smolnie

Skarb z Nowego Kramska / Analizy. Konteksty ] 9



Wielkim, st. 1, gdzie odkryto kompleks osadniczy zto-
zony z osady i cmentarzyska, datowanych na Ill okres
EB (Bobrowski 2013, 62; Kobusiewicz 2013, 11).

ANALIZATYPOLOGICZNO-CHRONOLOGICZNA SKARBU
PRZEDMIOTOW BRAZOWYCH Z NOWEGO KRAMSKA

Katalog skarbu odkrytego w Nowym Kramsku obejmu-
je 331° pozycji, z czego 330 to przedmioty brazowe.
Wiele przedmiotow jest zachowanych fragmentarycz-
nie — czes¢ zostata zdeponowana w takiej postaci, czesc
ulegta zniszczeniu podczas przypadkowego wydobycia.

Niektore zostaty uszkodzone juz podczas produkciji i sta-

nowig swojego rodzaju ,braki produkcyjne”. Produkty

wadliwe, niedolane lub z nieobrobiong powierzchnig czy
krawgdziami mozna zaobserwowac w obrebie niemal
kazdej z wydzielonych kategorii przedmiotow (Kowal-
ski, Garbacz-Klempka, w tym tomie). Ogoiny stan za-
chowania w chwili odkrycia byt dos¢ dobry, brazy byty
pokryte zielong patyng, jedynie na niektorych fragmen-
tach sierpow widac byto Swieze przetomy.

W sktad skarbu wchodzity nastepujace przedmioty
wykonane z brazu:

* siekierki catkowicie zachowane — 15 egzemplarzy
(NK 1-15; tabl. 1-8);

* fragmenty siekierek — 32 egzemplarze (NK 256, 287-
309, 311-318; tabl. 8: 256, 9-11);

* dwuczesciowa forma odlewnicza do odlewania sie-
kierek tulejkowatych — 1 egzemplarz (NK 16A i 16B;
tabl. 12);

* patryca — ptyta modelowa'® do produkcji form od-
lewniczych do sierpa — 1 egzemplarz (NK 17; tabl.
13);

 forma do odlewania spodniej czesci sierpa — 1 eg-
zemplarz (NK 18; tabl. 14);

* sierpy catkowicie zachowane i z niewielkimi ubytka-
mi — 54 egzemplarze (NK 19-76, 100; tabl. 15-21);

* sierpy zachowane czesciowo (okoto 2/3 catosci) —
22 egzemplarze (NK 77-98; tabl. 22-25);

9 Numery katalogu 328, 329 i 330 zawieraja kolejno 8,
41 i 135 drobnych, trudnych do identyfikacji fragmentow.
10 Watpliwosci zwigzane z nazwg niniejszego przedmiotu
zostaty wyrazone w przypisie 14.

 fragmenty sierpow — 162 egzemplarze, w tym 50
fragmentow podstaw z guzkiem, 38 fragmentow ostrzy
i 74 fragmentow partii Srodkowej (NK 99, 101, 102-
2595, 322-327; tabl. 26-43);

* groty oszczepow— 5 egzemplarzy (NK 72-76; tabl.
44-46);

* czeSC grotu widczni— 1 egzemplarz (NK 257; tabl. 46);

* fragmenty bransoletek — 26 egzemplarzy (NK 258-
280, 319-321; tabl. 47-49);

* kotko — 2 egzemplarze (NK 285, 286; tabl. 49);

* fragment uktadu wlewowego — 1 egzemplarz (NK
310);

* placki przetopionego surowca brazowego — 8 eg-
zemplarzy (NK 328ABCDFGHI);

* nieokreSlone fragmenty przedmiotow — 45 egzem-
plarzy (NK 281-284, 329);

* drobne odpady produkcyjne — 135 egzemplarzy (NK
330).

Siekierki

Wszystkie okazy zachowane w catosci (15 egz.) repre-
zentuja najbardziej popularng na terenie Zachodniej Wiel-
kopolski grupe technologiczng siekierek z tulejkg. Nie
jest to zbidr jednorodny, mozna w nim wydzieli¢ repre-
zentacje przynajmniej pieciu typow wyroznionych przez
Jerzego Kusnierza (Kusnierz 1998). DziesigC siekierek
nalezy uznac za produkty lokalne, mieszczace sie w ob-
rebie tzw. tuzyckich siekierek z tulejka, pie¢ siekierek re-
prezentuje formy Srodkowonaddunajskie, na terenie Wiel-
kopolski uznawane za importy. Fragmenty pochodzg za-
rowno z siekierek ,tuzyckich”, jak i naddunajskich. Podziat
siekierek pod wzgledem typologicznym, uwzgledniaja-
cy takie cechy, jak wielkoS¢, uksztattowanie tulejki, kra-
wedzi, ostrza oraz zdobienie, nie do korica pokrywa sie
Z podziatem na grupy technologiczne, w ktdrym gtow-
nym Kkryterium byta konstrukcja uktadu wlewowego (Ko-
walski, Garbacz-Klempka, w tym tomie).

Siekierki mieszczace sie w obrebie ,tuzyckich” sie-
kierek z tulejka rowniez nie stanowig jednorodnego zbio-
ru, chociaz wszystkie taczy mocno pogrubiony wylew
tulejki. Wyodrebniono wsraod nich trzy grupy. Egzempla-
rze NK 3, 4, 12 (tabl. 2: 3,4; 6: 12; ryc. 4) zdobione s3
pionowym zeberkiem umieszczonym pomiedzy lekko
pogrubionymi krawedziami bocznymi sprawiajgcymi wra-
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zenie dodatkowych, tukowatych zeberek. Ich wymiary
wynoszg odpowiednio 9,8 cm; 10,3 cmi 11,2 cm. Ze
wzgledu na pogrubiony wylew tulejki ornament i wiel-
koS¢ najblizsze s typowi Wielichowo, szczegolnie eg-
zemplarzom z Czacza, Opatowa i Wielichowa (Kusnierz
1998, tabl. 9: 137, 146; 10: 152). Siekierki NK 4 i 12
zostaty zakwalifikowane do GT_1, natomiast siekierka
NK 4 do GT_4 (Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym to-
mie). Wszystkie trzy maja deformacje spowodowane
wadami produkcyjnymi, nawet sprawiajacy wrazenie naj-
staranniej wykonanego egzemplarz NK 12 (Kowalski,
Garbacz-Klempka, w tym tomie). Ponadto siekierka NK 4
ma zachowane szwy odlewnicze na krawedzi ostrza, co
raczej wyklucza jej uzytkowanie (Nowak, w tym tomie).
Siekierki typu Wielichowo wystepuja gtéwnie w drugiej
potowie IV okresu EB (HaB1) (Kusnierz 1998, 32; Kacz-
marek 2002, 98), chociaz spotyka sie je jeszcze w ze-
spotach z V okresu EB (Kaczmarek 2002, 98). Wyste-
puja na terenie Wielkopolski, Dolnych tuzyc, Dolnego
Slaska, potnocnej czesci Gornego Slaska, pojedyncze
egzemplarze znane sg z terendw Brandenburgii, Mato-
polski, Srodkowej Polski i Mazur (Kusnierz 1998, 32,
tabl. 43A; Kaczmarek 2002, 98).

Ksztatt kolejnych trzech siekierek jest zblizony, jednak
W przestrzeni pomiedzy pogrubionymi, bocznymi krawe-
dziami znajduija si¢ dwa (NK 5, 6; tabl. 3: 5, 6; ryc. 5) lub
trzy pionowe zeberka (NK 1; tabl. 1; ryc. 5), nad ktorymi
znajduje sie pierscieniowaty guzek. Tulejki sg krotkie i po-
grubione, lecz z niewielkim, wynoszacym okoto 0,2 cm,
poszerzeniem ponad zgrubieniem. Egzemplarze NK 1, 5
i 6, poza takim samym zdobieniem, maj3 zblizone wymia-
ry: identyczng diugosc (11,2 cm) i szerokos¢ (3,2 cm)
ostrza, Srednice tulejki 3,8 cm x 3,2-3,4 cm oraz wage
mieszczacy sie w przedziale 220,69-244,28 g. Do grupy
tej mozna by w zasadzie zaliczy¢ takze siekierke NK 8
(tabl. 4: 8; ryc. 5), zdobiong wachlarzowato rozchodza-
cymi sie zeberkami. Siekierka ta odpowiada im wagowo,
jednak jest krotsza, 0 szerszym ostrzu, a wyciggniecie po-
nad zgrubienie tulejki jest w jej przypadku najwyrazniej-
sze. Siekierki NK 1, 5 i 6 zostaty zaliczone do GT 3, na-
tomiast siekierka NK 8 do GT_1 (Kowalski, Garbacz-Klemp-
ka, w tym tomie). Siekierki NK 1, 5 i 6 wyrdzniaja sie
takze pod wzgledem surowcowym — nalezg do nielicz-
nych w zbiorze przedmiotow wykonanych z miedzi i bra-
zu cynowego (Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym tomie).

Wszystkie siekierki z tej grupy sg stosunkowo starannie
wykonane, mozna na nich dostrzec Slady przygotowania
do uzytkowania lub Slady zwigzane z wykonywang praca
(Nowak, w tym tomie) Trudno je jednoznacznie przypo-
rzadkowac, poniewaz t3cza w sobie cechy charaktery-
styczne dla dwoch najpopularniejszych typow: Czarkow
i Przedmigscie. Mocno pogrubione, stosunkowo krotkie
wyloty tulejek pozwalaja na tgczenie ich z siekierkami typu
Czarkow, jednak ornament, niespotykany na siekierkach
tego typu, odpowiada siekierkom typu Przedmiescie —
w przypadku pionowych zeberek z pierScieniowatym guz-
kiem powyzej najblizszy jest wariantowi G typu Przedmie-
Scie (Kusnierz 1998, tab. 20/380-390; Kaczmarek 2002,
99), a w przypadku czterech rozchylajacych sig wachla-
rzowato zeberek, wariantowi E tego typu (Kusnierz 1998,
tabl. 19; Kaczmarek 2002, 99). Wymiary siekierek, prze-
kraczajace 11 cm rowniez blizsze sg siekierkom typu Przea-
miescie niz na 0got znacznie mniejszym siekierkom typu
Czarkow. Siekierki typu Czarkow, w zaleznosci od orna-
mentu, datowane sg od IV do V okresu EB. Najstarsze od-
miany wystepuja niemal wytacznie na Slasku, natomiast
mtodsze na terenie Wielkopolski, na Kujawach, Pomorzu
i Mazurach (Kusnierz 1998, 41, 42, tabl. 43B; Kaczma-
rek 2002, 98). Natomiast siekierki typu Przedmigscie wy-
stepuja gtownie na terenie Wielkopolski, znacznie rzadziej
na Pomorzu i Slasku (Kusnierz 1998, tabl. 43B), uzytko-
wane byty od poczatku V okresu EB po okres halsztacki
C (Kusnierz 1998, 55-53; Kaczmarek 2002, 99).
Kolejng wyraznie odrebna grupe stanowig siekierki
NK 2, 7,9 (tabl. 1: 2; 4: 7; 5: 9; ryc. 6). Charakteryzuja
sie tukowatymi krawedziami wezszych bokow, dodatko-
wo podkreslonymi zeberkami, co sprawia, ze przekroj
poprzeczny jest szescioboczny. Wyloty tulejki s3 pogru-
bione, ornament ma postac pojedynczego zeberka umiesz-
czonego pomiedzy tukowatymi bokami. Egzemplarze NK
2 i 7 majg ostrza proste, NK 9 — tukowate. Ze wzgledu
natukowate, profilujgce zeberka siekierki NK 2, 7, 9 moz-
na uznac za reprezentacje typu Kotowo. Temu typowi od-
powiadaja takze wymiary siekierek, natomiast pogrubio-
ne wyloty tulejki w egzemplarzach NK 2 i 7 moga wyni-
ka¢ z wad w odlewie. Wymiary trzech siekierek typu
Kotowo s3 zroznicowane. Egzemplarz NK 7 jest najdtuz-
szy (11,8 cm), ale jednoczesnie wadliwie odlany, uszko-
dzony juz w trakcie produkcji (Kowalski, Garbacz-Klemp-
ka, w tym tomie). Nieco krotszy (11,1 cm) egzemplarz
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NK 2 jest rowniez wadliwy, z niedolaniem w obrebie usz-
ka i wylotu tulejki, ponadto ma zachowane szwy odlew-
nicze na krawedzi ostrza, wykluczajace jej uzytkowanie
(Nowak, w tym tomie). Siekierki typu Kofowo zostaty za-
liczone do dwach grup technologicznych: NK 2 i 7 do
GT 1, siekierka NK 9 do GT_4. Najstaranniej wykonana
jest siekierka NK 9, jej dtugos¢ wynosi 9,8 cm, waga
172,97 g. Na jej powierzchni zaobserwowano Slady przy-
gotowania do uzytkowania i Slady uzytkowania (Nowak,
w tym tomie). Siekierke NK 9 wyrdznia takze rodzaj su-
rowca — zostata jako jedyna wykonana z miedzi arseno-
wej (Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym tomie). Siekier-
ki typu Kotowo wystepuja w Wielkopolsce i na Dolnym
Slasku, w inwentarzach skarbow datowanych od drugiej
potowy IV do potowy V okresu EB (HaB1-HaB2/Hab3)
(Kusnierz 1998, 43, tabl. 43A; Kaczmarek 2002, 98).
Ze zbioru siekierek wchodzacych w sktad depozytu
z Nowego Kramska zdecydowanie wyrozniaja sie eg-
zemplarze NK 11,13, 14 (tabl. 6: 11; 7: 13, 14; ryc. 7).
Z powodu wyraznie zarysowanego przejscia miedzy tu-
lejka a ostrzem zakwalifikowano je do tzw. siekierek z wy-
odrebnionym ciostem w obrebie siekierek Srodkowonad-
dunajskich. Wszystkie trzy maja precyzyjnie profilowa-
ne wylewy tulejek i tzw. ornament klepsydrowaty,
utworzony z czterech tukowatych zeberek (Kusnierz 1998,
17, tabl. 4/46-50; Kaczmarek 2002, 100). Wyloty tulej-
ki s3 sptaszczone — soczewkowate. Najblizszg analogia
dla nich moze by¢ siekierka z luznego znaleziska z Gg-
sawy w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (Szafran-
ski 1955, 228, ryc. 522; Kusnierz 1998, tabl. 4/48). By¢
moze do tej samej grupy siekierek nalezatoby takze przy-
porzadkowac czesciowo zachowany przedmiot NK 256
(tabl. 8: 256). Od poprzednich siekierek rdzni jg brak usz-
ka i ornamentu. Wylot tulejki jest pogrubiony, ale pozba-
wiony profilowania, ciosto na catym zachowanym od-
cinku ma niemal identyczng grubosc. Na terenie Polski
siekierka ta nie ma odpowiednikdw, chociaz pomijajac
brak ornamentu i uszka, mozna by dopatrywac sie po-
dobienstw do egzemplarzy z Il skarbu z Karmina (Ku-
Snierz 1998, tabl. 3/41) lub dwdch siekierek o nieznane;
lokalizacji (Kusnierz 1998, tab. 4/59,60). Istnieje tez moz-
liwosc, ze mamy do czynienia z dtutem tulejkowatym,
zblizonym do egzemplarza z Radzimia-Maniewa (Jasnosz
1984, 85, ryc. 171/10; Kaczmarek 2002, tabl. 39/2).

Mimo ze siekierki tej grupy sa bardzo do siebie po-
dobne, zaliczono je do dwach roznych grup technolo-
gicznych: NK13i14 do GT_2,NK 11 do GT_4 (Kowal-
ski, Garbacz-Klempka, w tym tomie). Egzemplarze NK
13 i 14 s3 niemal identyczne, zardwno pod wzgledem
rozmiarow (dtugosc 9,6 cm; szerokosc tulejki 4,3-4,5 cm;
wylot tulejki 2,8 cm x 2,4 cm), jak i wagi (139,07 g,
139,11 g) oraz staranno$ci wykonania. Obie wyrdznia
zarowno surowiec zastosowany do ich wykonania, jak
i rodzaj stopu. Jako jedyne przedmioty wchodzace w skiad
skarbu zostaty wykonane z miedzi antymonowej, jedno-
czesnie s3 to dwa z trzech przedmiotow zakwalifikowa-
nych do brazow cynowych (Kowalski, Garbacz-Klemp-
ka, w tym tomie). Obie nosza Slady uzytkowania (Ko-
walski, Garbacz-Klempka; Nowak, w tym tomie).
Natomiast siekierka NK 11 jest wigksza (dtugosc 11,0 cm;
waga 186,89 g), na jej powierzchni widoczne s Slady
struktury formy odwzorowane w zastygajagcym metalu
(Nowak, w tym tomie), a sktad stopu i surowiec uzyty
do wykonania nie odbiega w sposdb zauwazalny od cha-
rakterystycznych dla produkcji lokalnej (Kowalski, Gar-
bacz-Klempka, w tym tomie). Roznice surowcowe mig-
dzy bardzo zblizonymi do siebie egzemplarzami NK 11,
13, 14, w zestawieniu z rdznym poziomem wykonania
Z jednej strony moga sugerowac, ze siekierki NK 13, 14
stanowity wzor dla wykonanej lokalnie siekierki NK 11.
Z drugiej zas nalezy pamietac, ze z terenow Polski zna-
ne sg przynajmniej dwa przedmioty zblizone pod wzgle-
dem surowca do srodkowonaddunajskich siekierek NK
13, 14, co moze posSwiadczac ich wykonanie w obre-
bie Slasko-wielkopolsko-lubuskiej prowinciji metalurgicz-
nej (Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym tomie).

Zachowany czesciowo egzemplarz NK 259 jest row-
niez bardzo starannie wykonany, a sposob spatynowa-
nia widoczny w chwili odkrycia Swiadczy, ze w depozy-
cie ztozono go juz we fragmencie. WSrod fragmentow
siekierek wyodrebnionych w inwentarzu skarbu praw-
dopodobnie dwa pochodza z siekierek z wyodrebnio-
nym ciostem. W jednym przypadku (NK 294) jest to pro-
filowana tulejka, analogiczna do tulejek egzemplarzy NK
11, 13, 14, w drugim — ostrze ciosta (NK 292).

Siekierki z wyodrebnionym ciostem s3 stosunkowo
rzadko spotykane na ziemiach polskich, wystepuja gtow-
nie na Slasku, jedyny egzemplarz z terenéw Wielkopol-
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ski pochodzi ze skarbu z Uscikowic (Kusnierz 1998, tab.
4: 55, 42; Kaczmarek 2002, 100). Nawigzuja one do
znalezisk z terendw zakarpackich, licznie spotyka sie je
na terenie Austrii, Stowacji, Moraw, na Nizinie Wegier-
skiej, na obszarze Siedmiogrodu i Ukrainy Zakarpackie.
Na terenach macierzystych pojawiaja sie w zespotach
datowanych pomiedzy HaB1 a HaB2, i mniej wiecej tak
samo datowane s3 na ziemiach polskich (Kusnierz 1998,
21, Kaczmarek 2002, 100; Kaczmarek 2012,283).

Dwie kolejne siekierki, NK 10 15 (tabl. 5: 10; 8: 15;
ryc. 8), rowniez mieszczace sig w ramach siekierek
naddunajskich, to tzw. siekierki z prostg krawedzig tu-
lejki (Kusnierz 1998, 14, tabl. 2/24-30, 3/31-39). Oba
egzemplarze s3 doS¢ masywne, 0 znacznych rozmia-
rach i sptaszczonym, soczewkowatym wylocie tulejki.
Okaz NK 10 jest zdobiony zeberkami tworzacymi litere
Y, ujetymi w zeberka rozchylajace sie wachlarzowato,
egzemplarz NK 15 — widocznym tylko z jednej strony
ornamentem V-ksztattnym. Obie siekierki Srodkowonad-
dunajskie z prosta krawedzig tulejki zostaty zakwali-
fikowane do jednej grupy technologicznej — GT_4 (Ko-
walski, Garbacz-Klempka, w tym tomie). Egzemplarz
NK 10, mimo widocznego znieksztatcenia wylotu tulej-
ki (powstatego prawdopodobnie wtornie, w wyniku kon-
taktu z wysoka temperaturg) jest starannie wykonany,
zZ niewidocznymi szwami odlewniczymi, co Swiadczy
0 poddaniu jej obrobce wykanczajacej (Kowalski, Gar-
bacz-Klempka, w tym tomie). Natomiast siekierka NK
15 ma widoczne wady — ornament jest odbity tylko z jed-
nej strony, szwy odlewnicze nie sg zeszlifowane, przy
wylocie tulejki widac¢ niedolania, odlew jest porowaty,
z duzg iloScig pecherzykow powietrza (Kowalski, Gar-
bacz-Klempka, w tym tomie; Nowak, w tym tomie). Sie-
kierka ta charakteryzuje sie nietypowym sktadem che-
micznym, z duza zawartoscig otowiu (Kowalski, Gar-
bacz-Klempka, w tym tomie).

Z siekierek tego typu pochodza przynajmniej trzy frag-
menty — Srodkowe czesci siekierek z partii przejscia tu-
lejki w ciosto, NK 287, 288, 289 (tabl. 9: 287, 287, 289)
i fragment ciosta — NK 293 (tabl. 9: 293). Fragmenty NK
2871289 293 pochodza z egzemplarzy dos¢ staran-
nie wykonanych, natomiast w przypadku NK 288 odlew
jest niestaranny, o porowatej strukturze, z widocznymi
pecherzykami powietrza.

Siekierki z prostg krawedzig tulejki rzadko wystepu-
ja na terenie Polski. Poza Matopolska, gdzie odnotowa-
no kilka sztuk, pojedyncze egzemplarze znaleziono na
Slasku, w Wielkopolsce, na Kujawach na Pomorzu (Ku-
Snierz 1998, 14, 15, tab. 42A). Siekierki analogiczne dla
tego typu znajdowane sa na terenie Stowaciji i Siedmio-
grodu, Dolnej Austrii i Chorwacji i w tamtejszych zespo-
tach datowane migdzy HaA1 do HaB1. Egzemplarze po-
chodzace z Polski sg zazwyczaj datowane podobnie —
od konca Il okresu do konca IV okresu EB (KuSnierz
1998, 14, 15; Kaczmarek 2012, 281).

Groty

Groty wchodzace w sktad skarbu z Nowego Kramska
(NK 72-76; tabl. 44: 72, 73; 45: 74, 75; 46: 76), ze
wzgledu na stosunkowo niewielkie wymiary (8,6-11,3 cm)
charakterystyczne raczej dla broni miotanej, uznano za
groty oszczepow. Trzy z nich sg starannie wykonane
(NK'72, 74, 76), dwa sg wadliwie odlane, z niedolania-
mi w obrebie tulejek (NK 73, 75). Oprdcz catkowicie nie-
udanego egzemplarza NK 73 pozostate nosza Slady zwig-
zane z uzywaniem lub przygotowaniem do uzytkowania
(Nowak, w tym tomie). S3 to groty mato charaktery-
styczne, o szerokich ramach chronologicznych, wtasci-
wie pokrywajacych sie z okresem rozwoju kultury tu-
zyckiej. Egzemplarze NK 72, 76 (tabl. 44: 72; 46: 76)
s3 nieco dtuzsze, smuklejsze, o stosunku dtugosciliscia
do dtugosci catkowitej wynoszacym okoto 2/3. Egzem-
plarz NK 72 jako jedyny ma dwa niesymetrycznie roz-
mieszczone otwory stuzace do mocowania grotu do
drzewca. Mozna je uznac za reprezentacje grotow o lau-
rowatym lisciu (Gedl 2009, 25, tabl. 8, 9), popularnych
na terenie catej zachodniej Polski, od Pomorza Zachod-
niego, przez Wielkopolske i Ziemie Lubuska po Slask
(Gedl 2009, 41). Wedtug innej typologii zas — za groty
0 lancetowatym lisciu, ujete ogolnie w typ F XVI E (Fo-
gel 1979, 100-103, tabl. 11/6-11; Kaczmarek 2002,
132). Przy krawedzi ostrza egzemplarza NK 72 widocz-
ny jest nieznaczny uskok zblizajacy grot do bezkontek-
stowego znaleziska z Cichej Gory, datowanego na IV
okres EB (Kaczmarek 2002, 131). Grot NK 74 (tabl. 45:
74; ryc. 13) jest bardziej krepy, ma szersze i krotsze,
romboidalne ostrze oraz stozkowatg, mocno zwezajaca
sie tulejke, wyrdznia sie doktadnym wykonaniem i sta-
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nem zachowania. Egzemplarz ten mozna uznac za re-
prezentacje typu grotéw o romboidalnym lisciu (Gedl
2009, tabl. 15: 183, 16), charakterystycznych dla pot-
nocnej czesci Polski — Pomorza, potnocnej Wielkopol-
ski i potnocnego Mazowsza, w IV i V okresie EB (Gedl
2009, 55). Trudno natomiast klasyfikowac wadliwie od-
lane egzemplarze NK 73 75. W przypadku NK 73 znie-
ksztatcenie spowodowane niedolaniem obejmuje zarow-
no tulejke, jak i dolng czesc¢ liscia. Proporcje obu oka-
zOw s3 zblizone do grotu o romboidalnym lisciu NK 74,
by¢ moze stanowig probe jego odtworzenia.

Oprdcz prezentowanych powyzej grotdw w inwen-
tarzu skarbu znalazt sie fragmentarycznie zachowany,
znacznie wigkszy grot, uznany za grot wioczni (NK 257,
tabl. 46: 257). Grot ulegt uszkodzeniu powyzej tulejki,
na wysokosci jej petnego przedtuzenia. Sadzac po pro-
porcjach, jego dtugos¢ musiata wynosi¢ znacznie po-
nad 20 cm, przynajmniej dwukrotnie wigcej niz dtugos¢
okazow uznanych za groty oszczepow. Stan zachowa-
nia nie pozwala na jego okreslenie typologiczne, praw-
dopodobnie bytto popularny grot o lancetowatym lisciu.

Sierpy

Sierpy stanowig najliczniejsza grupe przedmiotow w de-
pozycie z Nowego Kramska. Odnotowano 54 formy cat-
kowicie zachowane, 22 formy zachowane w okoto 2/3
catoscii 162 fragmenty pochodzace z réznych partii sier-
pow — czesci z podstawa, czesci Srodkowe i koncowki
ostrza''. Sierpy brazowe sg kategorig zabytkdw, ktorych
klasyfikacja jest utrudniona ze wzgledu na ich mate zroz-
nicowanie pod wzgledem morfologii i ornamentyki oraz
dtugotrwato$¢ przezywania wszystkich wydzielonych ty-
pow i odmian (Blajer 2013, 39; Kaczmarek 2002, 102).
Podstawg ich klasyfikaciji jest sposob oprawy, w dalszej
kolejnoSci wysklepienie grzbietu (wygigcie tylca), nastep-
nie uksztattowanie podstawy, dopiero na koncu sposob
ornamentacji (iloS¢ zeberek). Niemal wszystkie sierpy
z Nowego Kramska, cate i zachowane w stopniu pozwa-

11 W przypadku fragmentéw dos¢ trudno jest okreslié, kie-
dy doszto do uszkodzenia, czy fragmentacja jest zabie-
giem celowym, czy doszto do niej juz na powierzchni.
W trakcie opracowania wydzielono fragmenty, w ktérych
stopien spatynowania moze wskazywa¢ na celowe dziata-
nie.

lajgcym na identyfikacje typologiczng', to tzw. sierpy
Z guzkiem. Ze wzgledu na uksztattowanie tylca mozna je
podzielic na dwie grupy: sierpy z tylcem fukowato wy-
gietym (grupa 1; ryc. 10) i tylcem wygigtym asymetrycz-
nie (grupa 2; ryc. 11). Poza tym podziatem znajduja sie
sierpy pozbawione krawedzi tylcowej (grupa 3; ryc. 12).
Podziat sierpow pod wzgledem typologicznym nie do kon-
ca pokrywa sie z podziatem na grupy technologiczne wy-
rdznione w trakcie analiz metaloznawczych, dla ktorych
gtownym klasyfikatorem byta konstrukcja uktadu wlewo-
wego (Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym tomie).

Sierpy z grupy 1 (ryc. 10) maja tylce tukowate, dosc¢
tagodnie wygiete, z wygieciem mniej wiecej po srodku.
Wsrod sierpow zachowanych w catosci i w okoto 2/3
catosci, bo takie poddano analizie, wydzielono 23 eg-
zemplarze (tab. 1). Sierpy te jednoczes$nie sg raczej ma-
sywne, maja doS¢ szerokie, zaokraglone ostrza, rozng
podstawe (dominujg z jezykowatym wystgpem, ale tak-
Ze prosta, ukosna lub nieregularng, trudng do zdefinio-
wania). Jest wsrod nich wiele egzemplarzy wadliwie wy-
konanych, o porowatych powierzchniach, z niedopra-
cowang krawedzig tngca i koncowka ostrza. Sierpy
z tylcem tukowato wygietym nie odrdzniajg sie od po-
zostatych w znaczacy sposob wielkoscig lub waga (tab. 1).
Poza jedynym egzemplarzem wazacym, mimo uszko-
dzonego ostrza, ponad 46 g (NK 47), maja zblizone pa-
rametry. Sposrod catkowicie zachowanych najwigkszy
ma 11,1 cm dtugosci, 2,1 cm szerokosci przy wadze
34,78 g. Dlugosc pozostatych waha sie od 9 cm do
10 cm, szerokos¢ wiekszosci wynosi okoto 2 cm. Wy-
sokos¢ krawedzi tylcowej wynosi od 0,5 cmdo 0,7 cm.
Wiekszosc jest zdobiona pojedynczym zeberkiem prze-
biegajacym od podstawy guzka do okoto 2/3 dtugosci
tylca. Kilka jest zdobionych zeberkiem podwaojnym, kil-
ka niezdobionych. W grupie tej znalazty sie dwa egzem-
plarze (NK 61 i 64) pasujace do ptaskiej czgsci formy
odlewniczej (NK 18) wchodzacej w sktad skarbu (Ko-
walski, Garbacz-Klempka, w tym tomie).

Sierpy z tukowato wygietym tylcem, niezaleznie od
stopnia wygiecia i sposobu uksztaitowania podstawy,

12 Analizie poddano sierpy zachowane w catosci, z uszko-
dzong koncéwka ostrza i zachowane w okoto 2/3 catosci.
Fragmenty z podstawg okreslono jedynie jako sierpy z guz-
kiem, w przypadku wszystkich fragmentéw wydzielono sier-
py majace wyodrebniong krawedZ tylcowg i jej pozbawione.
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mozna usytuowaé w szerokich ramach chronologicz-
nych, obejmujacacych catg mtodsza czesS¢ epoki bra-
zu - od Ill do V okresu oraz na rozlegtym obszarze wy-
stepowania (Kaczmarek 2002, 102).

Do grupy 2 (ryc. 11) — sierpow z asymetrycznie wy-
gietym tylcem — zaliczono 40 egzemplarzy (tab. 1). Od
poprzednich roznig sie znacznie mocniejszym wygie-
ciemtylca, z przesunigciem w kierunku podstawy, i moc-
no zwezonym, ostro zakoriczonym ostrzem. Ich diugosc
tylko w nielicznych przypadkach przekracza 10 cm, sze-
rokos¢ wynosi okoto 2,0 cm, grubos¢ krawedzi tylco-
wej najczesciej wynosi okoto 0,5 cm, waga waha sie
od dwudziestu paru do 40 g. Wiekszos¢ ma podstawe
Z jezykowatym wystepem, ale s tez egzemplarze z pod-
stawg prosta lub ukosna. Zdobione s3 podobnie jak
w przypadku grupy poprzedniej — jednym lub dwoma
zeberkami. Wystepuja rowniez okazy niezdobione. Na
egzemplarzu NK 46 pojawit sie dodatkowy element —
grupa poprzecznych zeberek na podstawie (tabl. 18: 46;
ryc. 21B), na innym, NK 26, prawdopodobnie intencjo-
nalny znak X (ryc. 21A). Sierpy tej grupy sa zdecydo-
wanie lepiej wykonane, majg doktadnie obrobione kra-
wedzie tngce, koncowki ostrza, a nawet krawedzie tyl-
cowe oraz wyrazniej zaznaczony ornament. W grupie
tej znalazty sie wyroby o najwyzszej jakoSci technolo-
gicznej, np. sierp NK 71 (Kowalski, Garbacz-Klempka,
w tym tomie). Na 40 egzemplarzy 22 ma na powierzch-
ni widoczne $lady uzytkowania (Nowak, w tym tomie).

Sierpy 0 asymetrycznie wygietym tylcu, reprezento-
wane przez grupe druga, to tzw. sierpy typu tuzyckiego,
forma powszechna na ziemiach polskich i licznie repre-
zentowana w Wielkopolsce (Kaczmarek 2002, 104).
Przewaga egzemplarzy o podstawie z jezykowatym wy-
stepem moze przesuwac ich datowanie do V okresu
epoki brazu (Kaczmarek 2002, 106).

Egzemplarz NK 43 (tabl. 18: 43) ze wzgledu na od-
mienne wygiecie tylca moze by¢ uznany za reprezenta-
cje sierpow z tzw. faliScie wygietym tylcem, ewentual-
nie sierpdw nozowatych, wady odlewu nie pozwalajg na
jednoznaczne przyporzadkowanie.

Ornamentyka sierpdw w obu grupach jest podobna,
rozroznia sie egzemplarze zdobione pojedynczym lub
podwaojnym zeberkiem oraz niezdobione. W grupie dru-
giej wiecej jest egzemplarzy zdobionych podwaojnym ze-
berkiem. Widoczne rdznice w poziomie wykonania do-

tycza takze zdobienia — zeberka na sierpach grupy pierw-
szej sg stabiej wyodrebnione, niekiedy widoczne jedynie
odcinkowo, czesto zanikajg, nie taczac sie z krawedzig
tylcowa. W grupie drugiej sa wyrazne, faczenia z kra-
wedzig tylcowa przebiegaja tukowato. Dodatkowym ele-
mentem ornamentacyjnym s3 znaki umieszczane na pod-
stawie. Grupy krotkich zeberek na podstawie zaobser-
wowano na dwaoch egzemplarzach grupy drugiej (NK
27, 46; tabl. 16: 27; 18: 46) i na dwdch fragmentach
niepoddanych klasyfikacji ze wzgledu na fragmentarycz-
ny stan zachowania (NK 113 i 126; tabl. 26: 113, 27:
126; ryc. 21B). W przypadku NK 46 i 113 sg to zeber-
ka poprzeczne, w przypadku 27 i 126 — podtuzne. Na
jezykowatej podstawie egzemplarza NK 26 wystapit znak
X (ryc. 21A). Ponadto na dwdch fragmentach, prawdo-
podobnie tego samego sierpa (NK 172 i 213; tabl. 33:
172; 38: 213), wystapity nikte, gesto rozmieszczone po-
przeczne naciecia na krawedzi tylcowe;.

Odmiang dosc ciekawa, charakterystyczng dla skar-
bu z Nowego Kramska, a prawie niespotykang gdzie in-
dziej, s sierpy o potowalnym przekroju, catkowicie po-
zbawione krawedzi tylcowej (grupa 3; ryc. 12). W depo-
zycie wyrozniono 11 form zachowanych catkowicie,
ewentualnie z niewielkimi ubytkami (NK 20, 23, 28, 33,
39-42, 44, 49, 51), dwa zachowane w okoto 2/3 cato-
sci (NK 84, 101) oraz zachowane fragmentarycznie —
10 fragmentow pochodzacych z podstawy (NK 108, 114,
116, 132, 135, 142, 144, 145, 147, 148), szes¢ frag-
mentow ostrza (NK 1595, 160, 165,173,175, 176) i szes¢
fragmentow partii sSrodkowej (NK 194, 208, 217, 323,
324, 325) (tab. 1). Pod wzgledem sposobu mocowania
wszystkie reprezentujg typ sierpa z guzkiem. Wyjatkiem
jest egzemplarz NK 101, ktdry wyglada jak negatywowy
odlew z umieszczonym po lewej stronie otworem do mo-
cowania, jak w przypadku sierpow ze sztabg do rekoje-
sci (tabl. 24: 101). Wszystkie maja zblizone proporcje —
maksymalne wygiecie mniej wiecej w potowie dtugosci,
dosSc¢ szerokie, potokragte zakonczenie ostrza, podstawe
Z jezykowatym wystepem. Przekroj jest zaokraglony, z nie-
znacznym zgrubieniem po stronie zewnetrznej, wyno-
szacym okoto 0,2-0,3 cm. Na egzemplarzu NK 28 (tabl.
16: 28) widaC probg wykonania pojedynczego ztobka
w potowie szerokosci, egzemplarz NK 42 (tabl. 17: 42)
ma w tym samym miejscu nieznaczne zagtebienie. Diu-
gosci egzemplarzy zachowanych w catosci waha sie od
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8,2 cm do 10,4 cm, przy czym mozna wsrod nich wy-
rdznic trzy grupy, minimalnie roznigce sie dtugoscia. Sze-
rokos¢ wszystkich jest w miare jednolita — wynosi oko-
to 2,1 cm. Zauwazalne roznice dotyczg stopnia wygie-
cia, wagi i poziomu wykonania. Egzemplarze NK 20, 23,
28, 0 diugosci przekraczajacej 10 cmi jednoczesnie naj-
ciezsze, wyrozniaja sie stosunkowo dobrym poziomem
wykonania i dopracowanymi krawedziami. Pozostate,
mniejsze i Izejsze, maja porowatg powierzchnie, niedo-
pracowane krawedzie i widoczne niedolania. Slady uzyt-
kowania zidentyfikowano jedynie na dwdch egzempla-
rzach — NK 23 i 33 (Nowak, w tym tomie).

Jak wspomniano, sierpy takie s3 niezwykle rzadkie,
nie wiadomo nawet, czy mozna je traktowac jako wy-
twory ukonczone. Na obszarze Polski przedmiot podob-
nego ksztattu znajdowat sie w inwentarzu skarbu odkry-
tego w 1895 r. w Lubsku, pow. Zary (Sommerfeld 1994,
tabl. 2/7; Hubensack 1997, 197). Dwa miniaturowe sier-
py 0 zblizonych, zaokraglonych przekrojach odnotowa-
no na terenie Wielkopolski, w kegowie i Wrzeszczynie
(Gedl 1995, tabl. 21/358, 361). Po stronie niemieckie]
podobne formy wystapity w skarbach z Rosendahl, Kr.
Nordfriesland i z Rathstock, Kr. Seelow (Sommerfeld
1994, tabl. 3/1,3,4). Ich ksztatt jest co prawda zblizony
do sierpow, brak im jednak charakterystycznych guz-
kow do mocowania, w zwigzku z czym s traktowane
niekiedy jako fragmenty surowca. Najbardziej zblizong
forma jest chyba sierp, ktdry wystapit w bogatym skar-
bie ztozonym niemal wytacznie z sierpow, w Bosel, Kr.
Liichow-Dennenberg w Dolnej Saksonii (Sommerfeld
1994, 302; tabl. 7/4) i ktdry ze wzgledu na brak odnie-
sien okreslono jako ,Bosler Typus”.

Niezaleznie od wydzielonych grup w zbiorze znala-
zty sie egzemplarze o niewielkich rozmiarach, ktore moz-
na uznac za sierpy miniaturowe. Zaliczono do nich for-
my o dtugoSci ponizej 8 cm i szerokosci ponizej 1,8 cm
(NK 31, 38, 44, 45, 50, 52, 54, 67, 89, 90, 92, 93, 96,
100). WSrad nich takze znalazty sig egzemplarze nosza-
ce Slady uzytkowania (Nowak, w tym tomie). Sierpy mi-
niaturowe, niezaleznie od sposobu uksztattowania tyl-
ca, s datowane na V okres EB, a nawet na poczatek
epoki zelaza (Kaczmarek 2002, 106).

Tylko jeden z sierpow, zachowany fragmentarycznie
reprezentuje typ ze sztabg do rekojesci (poz. 99; tabl.
23:99), prawdopodobnie odmiane z zeberkiem rowno-

legtym do tylca. Analogie do niego moze stanowi¢ poz-
nobrazowy sierp z Chobienic (Kaczmarek 2002, 107,
ryc. 42: 5;108). Sierpy takie spotyka sie na terenie Dol-
nego Slaska, pojedyncze egzemplarze wystepujq takze
w Wielkopolsce i Matopolsce (Gedl 1995, 82, tabl. 45B;
Kaczmarek 2002, 108). Egzemplarz rowniez nosi slady
uzytkowania (Nowak, w tym tomie).

Formy odlewnicze

Najciekawszymi elementami skarbu s3 bez watpienia
brazowe formy odlewnicze. Jeszcze do niedawna wsrdd
naukowcow toczyfa sie dyskusja, czy formy state, w tym
formy brazowe, mogty stuzy¢ bezposrednio do odlewa-
nia przedmiotow z brazu, czy jedynie ich woskowych
modeli dla form niszczejacych (Kostrzewski 1953, 193),
mimo ze wielokrotnie sygnalizowano wystepowanie na
nich sladow kontaktu z wysoka temperatura, potwier-
dzajacych wykonywanie odlewow (Gediga 1982, 125).
Obecnie juz nie kwestionuje sie mozliwosci odlewania
przedmiotow z brazu w formie wykonanej z tego same-
go surowca (Stachowiak 2013, 541; Baron, Konczew-
ski, Nowak 2013, 164).

W inwentarzu skarbu z Nowego Kramska znalazta si¢
forma do odlewania siekierek tulejkowatych (NK 16; tabl.
12; ryc. 14) oraz formy uzytkowane przy produkcji sier-
pow (NK 17, 18; tabl. 13, 14; ryc. 15, 16). Forma do
siekierek to tzw. forma muszlowa, sktadajgca sie zdwach
czesci pasujacych do siebie i stanowigcych catosc. Oba
elementy byty stabilizowane za pomocg czterech czo-
pow i gniazd uniemozliwiajacych przesuwanie sie ich
w trakcie odlewania®. Forma stuzyta do wykonania sie-
kierki o dtugosci okoto 12 cm, z pogrubionym wlotem
tulejki (Srednica tulejki — okoto 4,0 cm), z niewielkim usz-
kiem ponizej wylotu, o niewyodregbnionym ciosle z pro-
stym, nieposzerzonym ostrzem (szerokos¢ ostrza — oko-
to 3,6 cm), niezdobionej. Siekierka odlana z uzyciem tej
formy bytaby zblizona do siekierek typow Wielichowo
i Kowalewko, najbardziej przypominajac niezdobiong wer-
sje typu Kowalewko (Kusnierz 1998, 26, tabl. 5, 6; Kacz-
marek 2002, 96). Siekierki takie datowane sg na druga
potowe IV okresu EB (HaB1), wystepuja gtownie na Dol-
nym Slasku, ale spotykane sa réwniez w zachodniej Wiel-

13 Doktadne wymiary, wage i opis podano w Katalogu.
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kopolsce, a pojedyncze egzemplarze odnotowano na Po-
morzu, w zachodniej Matopolsce i Polsce Srodkowej (Ku-
$nierz 1998, 30, tabl. 43A; Kaczmarek 2002, 98). Zadna
z siekierek w skarbie nie zostata jednak odlana przy uzy-
ciu tej formy. Obie czesci matrycy wykonano z miedzi
bez dodatkow stopowych, aich profile stopowe s3 zbiez-
ne z profilami form do siekier z Roska, Gaju Otawskiego
i Elgiszewa. Przy ich produkcji celowo obnizano zawar-
tos$¢ cyny i otowiu, by zwigkszy¢ ich wytrzymatos¢ ter-
miczng (Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym tomie).

Formy uzytkowane przy produkciji sierpow (NK 17,
18) nie stanowig catosci, to dwa niezalezne, niesktada-
jace sie przedmioty, 0 roznym zastosowaniu (Kowalski,
Garbacz-Klempka, w tym tomie).

Forma NK 17 (tabl. 13; ryc. 15), z wypuklym odwzo-
rowaniem sierpa na prostokatnej ptytce, nie jest forma
stuzacq bezposrednio do odlewania sierpa, tylko mode-
lem do tworzenia samej formy. Stanowi rodzaj patrycy',
,formy matki” — modelu wzorcowego do tworzenia ma-
trycy, w innym tworzywie, najprawdopodobniej w glinie,
ktorg wypalano, stosujac wczesniej odpowiednie dodat-
ki, np. krowi nawoz, krowig siersc, sproszkowany gra-
nit lub zmielone kosci (Nowak 2016, 78). Mozliwe byto
takze wykorzystanie takich modeli do tworzenia matryc
Z surowcow nieuchwytnych archeologicznie, np. z nie-
wypalonej gliny, a nawet piasku (Miazga 2016, 91), co
pozwalato na produkcje niemal ,seryjng” (Armbruster
2000, 44). Odciskanie jednorazowych, prowizorycznych
form w piasku moze sie wigzac z obecnoscig w nowo-
kramskim depozycie znacznej ilosci nietypowych sier-
pow o0 potowalnym przekroju i porowatej, nierownej po-
wierzchni oraz — ogolnie — wielu egzemplarzy wadliwych.
Podobng funkcje jak patryca do tworzenia formy sierpa
z Nowego Kramska mogty petnicC takze gotowe wyroby
brazowe lub otowiane, albo modele gliniane (Nowak 2016,
79; takze Nowak, w tym tomie). Z terenu Szwajcarii (Arm-

14 Problem z nazwaniem przedmiotu wynika z braku odnie-
sien. We wspdtczesnym odlewnictwie przemystowym przed-
miot o podobnym zastosowaniu nazywany jest ,,ptyta mode-
lowg”, tak tez okresla go Kamil Nowak (Nowak, w tym to-
mie). Termin ,patryca”, ktéry zastosowano w niniejszym
opracowaniu i analizie metaloznawczej (Kowalski, Gar-
bacz-Klempka, w tym tomie), jest szerszy, chociaz obec-
nie bardziej odnosi sie do mennictwa lub zecerstwa. Wy-
daje sie jednak, ze w przypadku przedmiotu tak jednost-
kowego, jako antonim matrycy - jest bardziej adekwatny.

bruster 2000, 42; Nowak 2016, 79) i z Szetlandow (No-
wak 2016, 79) znane s3 takze modele drewniane. Mo-
del z Nowego Kramska przedstawia sierp z guzkiem o tu-
kowato wygietym tylcu i ukoSnej podstawie, niewielkim,
stozkowatym guzku, zdobiony pojedynczym zeberkiem.
Widoczny jest rowniez szeroki kanat wiewowy. Wymia-
ry modelu sierpa wynoszg: dtugosc — 10,4 cm; szero-
kos¢ — 2,0 cm; szerokosc tylca — 0,5 cm, wysokosc
guzka— 0,8 cm. W inwentarzu skarbu sierpem o najbar-
dziej zblizonych parametrach jest egzemplarz NK 20 (Ko-
walski, Garbacz-Klempka, w tym tomie), chociaz jest to
sierp pozbawiony krawedzi tylcowej i ornamentu.
Forma NK 18 (tabl. 14; ryc. 16) ma zblizone wymia-
ry, jest jednak ptaska. Po jej wewnetrznej stronie wi-
doczne s3 nieznacznie zagtebione zarysy spodniej stro-
ny sierpa i wyrazne zagtebienie kanatu wiewowego. Na
stronie wierzchniej umieszczone jest niewielkie poprzecz-
ne uszko. Matryca zostata wadliwie odlana (przedsta-
wiony na niej negatyw sierpa pozbawiony jest koncow-
ki ostrza) i mimo prob naprawy mogta nie spetniac za-
mierzonych funkciji (Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym
tomie). Sposrod sierpow znajdujacych sie w skarbie
model sierpa z patrycy odwzorowujg okazy NK 61 i 64
(Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym tomie).
Znalezione w Nowym Kramsku brazowe formy do
produkcii sierpow s3 pierwszym tego rodzaju znalezi-
skiem na terenie Polski. Ze wzgledu na surowiec uzyty
do ich wytworzenia, a w przypadku NK 17 dodatkowo
ze wzgledu na to, ze mamy do czynienia z formg wypu-
kig — tzw. patryca, s3 one zabytkami wyjatkowymi. Od-
mienne sposoby wykorzystywania formy do siekier (NK
16) i patrycy — modelu do tworzenia form do sierpow
(NK 17) przektadaja sie na roznice w wynikach analiz
ich sktadu pierwiastkowego (Kowalski, Garbacz-Klemp-
ka, w tym tomie). O ile matryce do odlewu siekierek (NK
16A i B) zostaty wykonane z miedzi bez dodatkow sto-
powych' i przy zmniejszonej zawartosci cyny, o tyle
w sktadzie patrycy (NK 17) widoczny jest zwigkszony
udziat otowiu (Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym to-
mie). Wypukta forma NK 17 nie musiata zatem spetniac
tych samych wymogow technologicznych co forma do

15 Podobne wyniki dato badanie jednej z dwéch form stu-
z3cych do odlewania guzéw z halsztackiego skarbu z Biesz-
kowa (Stachowiak 2013, 541).
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siekierek, poniewaz nie miata kontaktu z roztopionym
metalem — stuzyfa jedynie do odciskania ksztattu w su-
rowcu ogdlnodostepnym, najprawdopodobniej w glinie.
| dopiero na tym etapie powstawata forma stuzaca juz
bezposrednio do odlania sierpa'®. Natomiast matryca
NK 18, na ktorej widoczne sg jedynie nikte zarysy sier-
pa i uktadu wlewowego, spetniata zapewne funkcje po-
mocnicza w stosunku do formy wiasciwej, powstatej po
odcisnieciu patrycy. Byta pokrywka sprawiajaca, ze od-
lewany sierp miat gtadka strone spodnia. Jednostronnie
wypukty sierp mogt by¢ w zasadzie odlewany w formie
jamowej, druga, ptaska strona wymagata jedynie stabi-
lizacji i pilnowania, by powierzchnia byta gtadka. Usy-
tuowanie kanatow wlewowych widocznych na patrycy
(NK17) i ptytce zabezpieczajacej (NK 18) sugeruije jed-
nak, ze w trakcie wlewania gorgcego metalu obie cze-
$ci formy ustawiane byty pionowo. Brgzowa matryca
z Nowego Kramska, zabezpieczajaca spad sierpa w trak-
cie odlewu (NK 18), ma swoje odpowiedniki wsrod form
do przedmiotow jednostronnie wypuktych, wykonanych
z gliny, np. do jednej z czesci glinianych form znalezio-
nych na cmentarzysku w Legnicy, na ul. Spokojnej (Ged!
1982, 47, ryc. 13; Nowak 2016, ryc. 3).

Niemal wszystkie znane do tej pory formy state do
produkcji sierpow wykonane z piaskowca lub gliny (Gedl
1982, 62, zest. 1; Gediga 1982, 121, ryc. 18; Wanzek
1989, tabl. 4; Gedl 1995, tabl. 30-33; Nowak 2016, 86,
ryc. 5) to formy muszlowe z kanatem wlewowym umiesz-
czonym przy podstawie — w przypadku form do produk-
cji sierpow z guzkiem i na wysklepieniu tylca — w przy-
padku sierpow ze sztaba do rekojesci. Nawet na tere-
nach potozonych na zachdd od Odry, gdzie znaleziska
bragzowych form odlewniczych sg czestsze, przewaza-
ja egzemplarze stuzace do produkcji roznego typu sie-
kierek (Wanzek 1989, 285, tabl. 4). Bragzowa forme mu-
szlowg do sierpow odnotowano w skarbie z miejsco-
wosci Schinna, Kr. Nienburg, wraz z formami do
siekierek tulejkowatych i fragmentem uktadu wlewowe-
go (Drescher 1957, tabl. 3; Jahn 2013, 47, ryc. 2: 7).

Brazowe formy odlewnicze, niezaleznie od zastoso-
wania, s3 znaleziskiem stosunkowo rzadkim. Wsrod sta-

16 Sposéb wykonania patrycy i odlewania sierpdéw za po-
moca stworzonej matrycy obrazuje eksperyment przeprowa-
dzony przez Kamila Nowaka (Nowak, w tym tomie).

tych muszlowych matryc nieporownywalnie czesciej
spotyka sie formy kamienne i gliniane (Gedl 1982, 62,
zest. 1; Gediga 1982, 121, ryc. 18; Wanzek 1989, tabl.
4; Gedl 1995, tabl. 30-33; Nowak 2016, 86, ryc. 5). Do
tej pory na terenie Polski odnotowano okoto 30 form
statych do odlewania siekierek (Nowak 2016, 83) i 11-
13 form do odlewania sierpow (Gedl 1995, 90; Nowak
2016, 81). Pozostate stuzyty do produkcji ozdab, gro-
tow, brzytew i dtut. W liczbie tej jedynie 14 egzempla-
rzy (z 11 miejscowosci) z catego okresu funkcjonowa-
nia kultury tuzyckiej to formy brazowe (ryc. 17)'. Poza
znaleziskiem znad Sieniochy wszystkie odkryto w za-
chodniej czesci Polski, od Pomorza po Slask. Formy
z Wiciny i Bieszkowa stuzyty do produkcji ozdob i s3
znacznie mtodsze, datowane na HaD, z kolei forma zna-
leziona w rejonie Obornik stuzyta do odlewania dwdch
grotow. Pozostate dziewieC stuzyto do odlewania siekie-
rek tulejkowatych. Formy ze skarbu z Kietpina sg dato-
wane na HaC (Blajer 2001, 355). Pozostate siedem jest
chronologicznie zblizonych do skarbu odkrytego w No-
wym Kramsku. Forma z Gaju Otawskiego jest prawdo-
podobnie najstarsza, pochodzi z IV, wzglednie IV/V okre-
su epoki brazu (Baron, Konczewski, Nowak 2013, 163).
Formy z Brzegu Gtogowskiego, Pawtowiczek (Ged| 1982),
dwa okazy ze zblizonego pod wzgledem asortymentu
skarbu z Roska nad Notecig (Machajewski, Maciejew-
ski 2006, 143 — HaB2-HaB3) oraz formy z Elgiszewa
(Kowalski et al. 2019, 47 — HaB2-HaB3) i znad Sienio-
chy (Ktosinska 2016, 158 — HaB2-HaB3) datowane s3
na V okres epoki brazu.

17 Brzeg Glogowski, pow. gtogowski (Altschlesien 1927,
62, tabl. 6: 5a-c; Gedl 1982, 62; Gediga 1982, 117, ryc.
10), Pawtowiczki, pow. koZleriski (Seger 1909, 24-25, ryc.
29; Gedl 1982, 63), Kietpino, pow. gryficki - dwa egzem-
plarze (Blajer 2001, 355), Rosko, pow. czarnkowsko-trzcia-
necki - dwa egzemplarze (Machajewski, Maciejewski 2006,
143), Gaj Otawski, pow. otawski - poidéwka formy (Baron,
Konczewski, Nowak 2013, 163), Bieszkdéw, pow. zarski -
trzy zabytki (Orlicka-Jasnoch 2013, 506, 529, ryc. 22),
Wicina, pow. zarski (Michalak 2011, 45; Michalak, Ja-
szewska 2011, 177, 197, ryc. 59/3), z rejonu rzeki Sie-
niochy, pow. tomaszowski - potdéwka formy (Ktosinska, Sa-
dowski 2014; Klosinska 2016, 158, ryc. 4), Elgiszewo,
pow. golubsko-dobrzynski (Garbacz-Klempka et al. 2016;
Kowalski et al. 2019) oraz z rejonu Obornik, pow. obor-
nicki - potdéwka formy (Garbacz-Klempka 2018, 51-52; No-
wak 2016, 86, ryc. 5, 87).
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Bransoletki

Bransoletki wystepuja w skarbie jedynie we fragmen-
tach, traktowanych prawdopodobnie jako ztom brazo-
wy. Wyr6zni¢ mozna 26 ich utamkow (NK 258-280,
319-321; tabl. 47-49). Fragmenty pochodza co naj-
mniej z czterech typow bransolet: wykonanych z pta-
sko-wypuktej tasmy brazowej, pétowalnego preta, sztab-
ki 0 przekroju trojkatnym i preta o profilu kolistym. Frag-
menty sg niewielkie, nawet w przypadku zblizonego
przekroju trudno okresli¢, czy pochodza z tego same-
go egzemplarza. Jedyny fragment pochodzacy z zakon-
czenia wskazuje, ze byto ono proste. Na trzech utam-
kach wykonanych z ptasko-wypuktej tasmy widoczny
jest ornament w formie delikatnych naciec. Jeden z nich
zdobiony byt grupami poprzecznych ztobkow przedzie-
lonymi zachodzacymi na siebie trojkatami (NK 259; tabl.
47:259), drugi — sekwencjami pionowych nacigc i za-
chodzacych na siebie trojkatow obwiedzionych ,fre-
dzelkami” (NK 258; tabl. 47: 258), trzeci — grupami pio-
nowych nacie¢ obwiedzionych ,fredzelkami” (NK 270;
tabl. 48: 270). Wszystkie trzy typy ornamentu datowa-
ne sa na IV okres EB, z mozliwoscig przesunigcia chro-
nologii do czasow miedzy 2. potowg IV okresu epoki
brazu a 1. potowa V okresu epoki brazu (Kaczmarek
2002, 161).

Inne

Na pozostate elementy skarbu, niepoddajgce sie klasy-
fikacji, sktadaja sie dwa kotka bragzowe (NK 285, 286;
tabl. 49: 285, 286), drobne fragmenty nieokreslonych
przedmiotow (NK 281-284, 329), placki przetopionego
surowca brazowego (poz. 328; ryc. 18), drobne odpa-
dy produkcyijne (poz. 330) oraz pozostatos¢ kanatu wle-
wowego pochodzace prawdopodobnie z produkcji sier-
pa (NK 310). Potprodukty i odpady ze skarbu reprezen-
tuja wszystkie zidentyfikowane w zbiorze rodzaje
surowca, a placki przetopionego brazu moga stanowic
pozostatoS¢ po odlewaniu siekierek tuzyckich NK 2, 4
i 6 (Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym tomie). Suro-
wiec, potprodukty i odpadki odlewnicze naleza na ob-
szarze Polski do bardzo rzadkich znalezisk, jednak wigk-
sz0S¢ dotychczas odkrytych, odpowiadajacych chro-
nologicznie datowaniu znaleziska z Nowego Kramska,

pochodzi z Pomorza i terendw nad Notecig (Blajer 2001,
238). Do inwentarza nalezy takze czgSciowo zrekonstru-
owane naczynie, w ktorym ukryto skarb (NK 331; ryc.
19). Byto to stosunkowo duze naczynie, prawdopodob-
nie garnek o wygtadzonej powierzchni, jednak ze wzgle-
du na stan zachowania nie da sie go zdefiniowac¢ pod
wzgledem typologicznym.

Chronologia

Inwentarz skarbu z Nowego Kramska sktada sie z jed-
nej strony z wyrobow mato charakterystycznych, o sze-
rokich ramach czasowych uzytkowania (sierpy z guz-
kiem, groty, siekierki tulejkowate), z drugiej za$ z przed-
miotow niemal jednostkowych, niezwykle rzadko
wystepujacych (brazowe formy odlewnicze).

Elementami, ktore w najwiekszym stopniu moga umoz-
liwiaC, zawgzenie ram czasowych, sg siekierki. Jednak
i one stanowig zbior niejednorodny, reprezentujacy sty-
listyke roznych regiondw wchodzacych w skiad kregu
pdl popielnicowych. Wsrod 15 egzemplarzy znajduja sie
siekierki tuzyckie reprezentowane przez typy Wielicho-
wo, Kotowo i Czarkow, charakterystyczne gtownie dla
Wielkopolski i Slaska, oraz $rodkowonaddunajskie, re-
prezentowane przez siekierki z wyodrebnionym ciostem
i Z prostg krawedzig tulejki, traktowane w Polsce jako im-
porty. Za najstarsze w zbiorze nalezatoby uznac egzem-
plarze z prostg krawedzig tulejki (NK 10, 15; tabl. 5: 10;
8: 15; ryc. 8), datowane od konca Ill do konca IV okre-
su EB (KuSnierz 1998, 14, 15; Kaczmarek 2012, 281).
Na 2. potowe IV okresu EB mogtaby by¢ datowana sie-
kierka odlana w formie odlewniczej NK 16 (tabl. 12; ryc.
14), zblizona do niezdobionej wersji typu Kowalewko
(Kusnierz 1998; Kaczmarek 2002, 96). Kolejne, rdwniez
Srodkowonaddunajskie, siekierki z wyodrgbnionym cio-
stem (NK 11, 13, 14; tabl. 6: 11; 7: 13, 14; ryc. 7) da-
towane sg od IV do poczatkow V okresu EB (HaB1-HaB2)
(Kusnierz 1998, 21; Kaczmarek 2002, 100; 2012, 283).
Z kolei tuzyckie siekierki Wielichowo (ryc. 4) i Kotowo
(ryc. 6) wchodza w sktad inwentarzy skarbow datowa-
nych od 2. potowy IV do potowy V okresu EB (HaB-
1-HaB2/HaB3) (Kusnierz 1998, 32, 43; Kaczmarek 2002,
98), a siekierki 0 cechach wspolnych dla Czarkowa (ryc. 5)
i Przedmiescia moga nieco przesuwac datowanie w kie-
runku petnego V okresu EB (HaB2-HaB3).
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Wszystkie sierpy, poza jednym czesciowo zachowa-
nym egzemplarzem, to okazy z guzkiem (tab. 1), po-
zwalajace jedynie na umieszczenie znaleziska pomiedzy
IV'iV okresem EB. Ich podziat na sierpy z tukowato wy-
gietym tylcem i sierpy typu tuzyckiego nie zawsze jest
precyzyjny ze wzgledu na deformacje spowodowang zt3
jakoscig wykonania wielu egzemplarzy. Obecnosc sier-
pow typu tuzyckiego z jezykowatym wystepem u pod-
stawy, egzemplarzy z zaokraglong podstawg, znaczny
udziat sierpow miniaturowych oraz obecnosc okazu ze
sztabg do rekojesci w odmianie z zeberkiem rownole-
gtym do tylca moze przesuwac chronologie do 2. poto-
wy tego okresu, tj. do okresu HaB2-HaB3 (Kaczmarek
2002, 106, 108). Groty i fragmenty bransolet rowniez
pozwalajg jedynie na nakreslenie szerokich ram czaso-
wych od IV do V okresu EB.

Chronologiczna niespojnosc elementéw skarbu moze
wynikac z samego charakteru znaleziska — niektore przed-
mioty mogty by¢ przechowywanymi przez dtuzszy czas
wzorami, ktore usitowano odtworzy¢ w warunkach lo-
kalnych. Takimi wzorami mogty by¢ siekierki odbiega-
jace swoim sktadem od pozostatych, charakterystycz-
nych dla wytwaorczosci lokalnej, np. wykonana z miedzi
arsenowej siekierka NK 9 (tabl. 5: 9; ryc. 6) i siekierki
NK 1314 (tabl. 7: 13, 14; ryc. 7), wykonane z miedzi
antymonowej (Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym to-
mie). Ogolnie rzecz ujmujac, skarb z Nowego Kramska
zawiera w swoim inwentarzu brazy przypisane do dwoch
kolejnych sekwencji chronologicznych wyznaczonych
przez M. Kaczmarka dla skarbow z Wielkopolski, do gru-
py B, datowanej na IV okres EB (HaB1) i grupy C, dato-
wanej na V okres EB (HaB2-HaB3) (Kaczmarek 2002,
196). Na zwiazki z grupa starsza wskazuija siekierki srod-
kowonaddunajskie, siekierki typu Kotowo, sierpy z guz-
kiem o tukowato wygietym tylcu (Kaczmarek 2002, 196),
elementy mtodsze to sierpy typu tuzyckiego z jezykowa-
tym wystepem u podstawy, egzemplarze z zaokraglong
podstawg, znaczny udziat sierpow miniaturowych oraz
obecnosc egzemplarza ze sztabg do rekojesci czy sie-
kierki 0 ornamencie nawigzujacym do okazow typu Przea-
migscie (Kaczmarek 2002, 198). Jednakze zdecydowa-
na przewaga elementow starszych moze przemawiac
za ostatecznym ustaleniem momentu zdeponowania naj-
pdZniej na HaB2/HaB3.

Charakter znaleziska

Do roku 2002, w ktorym zostata wydana praca M. Kacz-
marka, podsumowujaca badania nad kulturg tuzycka w za-
chodniej Wielkopolsce, z rejonu tego znanych byto 34
gromadnych znalezisk przedmiotow bragzowych (Kacz-
marek 2002, 188). Od tego czasu liczba odkry¢ znacz-
nie wzrosta, zarowno za sprawg regularnych badan ar-
cheologicznych, np. przeprowadzonych w Rosku, na
st. 47 (Machajewski, Maciejewski 2006), jak i zwigkszo-
nej aktywnosci ,poszukiwaczy skarbow” po roku 2000.

Depozyt z Nowego Kramska zdecydowanie wyroz-
nia sie na tle wczesniejszych znalezisk. Po pierwsze, ze
wzgledu na ogolng liczbe przedmiotow sktadajacych sie
na jego inwentarz. Bioragc pod uwage ilos¢ elementow
orazich zroznicowanie, mozna by go zakwalifikowac go
do tzw. duzych depozytow o niejednorodnej strukturze
(Kaczmarek 2002, 190) lub skarbow ,mieszanych”, skia-
dajacych sie z ,duzych brazow” (Blajer 2001, 75). W skiad
depozytu wchodzg narzgdzia (sierpy, siekierki), bron (gro-
ty 0szczepow i wioczni), ozdoby (bransoletki) i przed-
mioty zwigzane z metalurgig brazu, stanowigce wypo-
sazenie warsztatu. Sierpy, siekierki, groty i bransolety
sg w swoich kategoriach (narzedzia, bron, ozdoby) naj-
czesciej reprezentowanymi przedmiotami w skarbach
(Kaczmarek 2002, 192, ryc. 73), wyrdzniajacy jest wy-
jatkowo duzy udziat ztomu bragzowego w stosunku do
catosciinwentarza. Charakterystyczne jest takze umiesz-
czenie depozytu w glinianym naczyniu. Co prawda, oko-
licznoSci znalezienia nie pozwalajg stwierdzic, czy wszyst-
kie brazy znajdowaty sie wewnatrz'®, niemniej ich zwig-
zek z fragmentami naczynia wydaje sie oczywisty. Do
tej pory jedynym skarbem bez watpienia zdeponowa-
nym w naczyniu jest odkrycie z Roska, st. 2 (Kaczma-
rek 2002, 379, poz. 399, tabl. 37).

Druga cechg skarbu z Nowego Kramska jest mozli-
woSC¢ powigzania wszystkich elementow w bezposred-
ni lub posredni sposob z procesem produkcji brazow-
niczej. Przedmiotami jednoznacznie zwigzanymi z me-
talurgig sa formy odlewnicze, fragment uktadu wiewowego,

18 W znalezionym mniej wiecej w tym samym czasie halsztac-
kim skarbie z Kumiattowic w naczyniu znajdowaly sie ele-
menty drobne, natomiast wieksze przedmioty byty zdepo-
nowane obok.
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placki surowca. Niespotykana w stosunku do pozosta-
tych skarbow, zarowno z terenu catej Polski (Blajer 2001,
254), jak i zachodniej Wielkopolski (Kaczmarek 2002,
192, tab. 7; 195) jest iloSC przedmiotow niekomplet-
nych i zachowanych fragmentarycznie. Jesli uwzgled-
nimy wszystkie utamki wchodzace w sktad skarbu z No-
wego Kramska, nawet bardzo drobne, ktorym grupowo
nadano wspolny numer katalogu, udziat fragmentow
(400) w catym brazowym inwentarzu skarbu (512) wy-
niesie 78%. Nawet jesli przyjmiemy, ze czes¢ przedmio-
tow ulegta destrukcji juz na powierzchni, znaczng czesé
fragmentow i bragzow zachowanych czesciowo naleza-
toby traktowac jako pieczotowicie zbierany ztom brazo-
wy, przeznaczony do dalszego przetopu. W inwentarzu
skarbu znajduja sie 32 fragmenty siekierek, 162 frag-
menty sierpow, 26 fragmentow bransoletek oraz t3cz-
nie 180 niezidentyfikowanych fragmentow przedmiotow
brazowych i drobnych odpadow produkcyjnych (NK 281-
284,329, 330)". Bransoletki wystepuja wytgcznie w utlam-
kach, wiec nie nalezy ich prawdopodobnie traktowac
jako ozdoby, ale jako ztom. Wsrod przedmiotow catko-
wicie zachowanych — siekierek, sierpow i grotow — s3
zardwno egzemplarze starannie wykonane, ,wzorcowe”,
jak i produkty nieudane, z wyraznymi wadami produk-
cyjnymi. Przy zatozeniu, ze wszystkie przedmioty wcho-
dzace w sktad depozytu odzwierciedlajg kolejne etapy
produkciji brazowniczej, skarb z Nowego Kramska moz-
na by traktowac jako wzorcowy przyktad ,skarbu me-
talurga odlewcy”, porownywalny z odkrytym kilka lat
temu poznohalsztackim skarbem z Bieszkowa, w gm.
Jasien (Orlicka-Jasnoch 2013). W inwentarzu skarbu
z Bieszkowa rowniez wystapity formy odlewnicze, de-
strukty przedmiotow brazowych traktowane jako ztom,
atakze brazowe grzywny oraz zespot zelaznych dhut i ze-
lazne urzadzenie do skrecania naszyjnikow. Wydaje sie,
ze oba depozyty, mimo rdznicy czasowej i odmiennego
asortymentu ,ztomu”?°, moze t3czy¢ wspolna profesja
wiasciciela. Rdzne natomiast moga by¢ powody same-
go ukrycia. O ile w przypadku skarbu z Bieszkowa ist-
niejg przestanki dopuszczajace porzucenie przedmio-

19 Czes$¢ z nich zostala zidentyfikowana w trakcie badan
metalograficznych.

20 W przypadku skarbu z Bieszkowa byty to ozdoby i ele-
menty rzedu koriskiego (Orlicka-Jasnoch 2013).

tow zabezpieczonych jedynie tkaning?' (Orlicka-Jasnoch
2013, 508), ukrycie przedmiotow brazowych z Nowe-
go Kramska w naczyniu moze $wiadczy¢ o dziataniu ce-
lowym. Takie zabezpieczenie musiato zaktadac, ze przed-
mioty zostang, przynajmniej przez jakis czas niedostep-
ne. Wydaje sie, ze w takim przypadku sposrod roznych,
branych pod uwage mozliwosci interpretacyjnych (Bla-
jer 2001, 27) najbardziej umotywowane jest podejscie
zaktadajace ekonomiczne przestanki ukrycia traktujace
depozyt z Nowego Kramska jako wtasnosS¢ odlewnika,
a by¢ moze takze kupca. Jednoczesnie nie mozemy od-
rzucac innych, by¢ moze bardziej ztozonych powodow,
ktdre sktonity wasciciela (a moze jego spadkobiercow?)
do ukrycia wyposazenia catego warsztatu, dziatajacego
do ostatniej chwili.

Przedmioty zwigzane z metalurgig stosunkowo rzad-
ko wystepuja w inwentarzach skarbow. Na terenie Pol-
ski formy odlewnicze, w tym formy brazowe, pojawia-
ja sie w skarbach dopiero w mtodszej epoce brazu i wcze-
snej epoce zelaza (Blajer 2001, 230). Niezaleznie od
okoliczno$ci znalezienia najczesciej pojawiaty sie na te-
renie Slaska i pograniczu $lasko-wielkopolskim (Gedl
1982, 46, ryc. 12; Blajer 2001, 231, mapa 102; Nowak
2016, 86, ryc. 5). Sposrod bragzowych form odlewni-
czych chronologicznie zblizonych do skarbu z Nowego
Kramska ze skarbow pochodzg formy z Roska (Macha-
jewski, Maciejewski 2006), forma z Elgiszewa (Kowal-
ski et al. 2019) oraz potdwka formy z rejonu rzeki Sie-
niochy (Ktosinska, Sadowski 2014), pozostate pocho-
dz3 ze znalezisk luznych, grobow, albo okolicznosci ich
znalezienia nie sg jednoznaczne. Do rownie rzadkich zna-
lezisk naleza odpadki odlewnicze w postaci plackow bra-
zowych (w przypadku skarbu z Nowego Kramska do
znalezisk tego typu nalezy rowniez zaliczy¢ fragment
uktadu wlewowego NK 310). Co prawda, pojawiaja sie
one sporadycznie, poczawszy od poczatku epoki brazu,
ale najwieksza ich iloS¢ odnotowano na terenie Pomo-
rza i nad Notecig w V okresie EB (Blajer 2001, 238).
Nieco czesciej wystepuja w skarbach niewielkie frag-
menty przedmiotdw brazowych uznawane za ztom — su-
rowiec do powtornego przetopu (Blajer 2001, 240). We
wczesnych fazach kultury tuzyckiej znaczny udziat zto-

21 Odciski tkaniny znaleziono na patynie dwéch przed-
miotéw wchodzacych w skiad skarbu z Bieszkowa.
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mu w skarbach odnotowano gtownie w pasie obejmu-
jacym Slask, zachodnig Wielkopolske i Pomorze Zachod-
nie (Blajer 2001, 245, mapa 107). Natomiast pod ko-
niec epoki brazu depozyty zawierajgce ztom
dominowaty na terenie catego Pomorza, Kujaw i ptnoc-
nej Wielkopolski (Blajer 2001, 25, 246, 248, mapa 109).
Jednak udziat ztomu w inwentarzach skarbow z tego
okresu byt i tak niepordwnanie nizszy niz w skarbie z No-
wego Kramska i wynosit odpowiednio: 6% dla IV okre-
SuEBi11%dlaV okresu EB (Blajer 2001, 253, ryc. 37).

SKARB Z NOWEGO KRAMSKA JAKO PRZYCZYNEK DO
ROZWAZAN NAD SYSTEMEM METRYCZNO-WAGOWYM
EPOKI BRAZU

Zaktadajac ekonomiczng interpretacje depozytu z Nowe-
go Kramska, przyjmujemy, ze jego wiasciciel byt produ-
centem-odlewnikiem, by¢ moze zajmujacym sig takze sku-
powaniem brazowych destruktow lub ich wymiang na
nowe wytwory. Taka forma prowadzenie dziatalnosci wy-
magata stosowania jakiegos, spotecznie akceptowanego
L,przelicznika”, zarowno w stosunku do Swiadczonych
ustug, jak i stosowanego surowca. Od jakiego$ czasu
zwraca sie uwage, ze funkcje taka mogty petni¢ pewne
kategorie wyrobow brazowych, np. niektore typy naszyj-
nikow i bransolet, a takze wiasnie sierpy (Sommerfeld
1994). Duza czes¢ wyrobow, ktorym przypisano funkcje
,premonetarng” nigdy nie byta uzytkowana, niekiedy na-
wet uniemozliwiata to kiepska jakoS¢ wykonania. Pod ko-
niec epoki brazu sierpy stanowity znaczny odsetek przed-
miotow w inwentarzach wielu depozytow brazowych; cze-
stotliwosc ich wystepowania w skarbach wynosita 24%
w IV okresie EB (HB1) i 17% w V okresie EB (HB2-HB3)
(Gedl 1995, tabl. 47A; Blajer 2001, 105, 108; Kaczma-
rek 2002, 191, ryc. 73, 192, tab. 7)%. Wielokrotnie obok
catych form znajdowano rowniez ich utamki. Fragmenta-
cje przedmiotow brazowych, gtownie witasnie sierpow,
tlumaczono stopniowym zmniejszaniem jednostek wago-

22 W skarbie z Nowego Kramska udziat sierpdéw w stosunku
do catej zawartosci wyglada réznie, w zaleznosci od spo-
sobu liczenia. Jesli uwzglednimy zaréwno formy cate, jak
i zachowane czesciowo oraz fragmenty, udzial sierpéw
w stosunku do wszystkich przedmiotéw (nie numeréw kata-
logu) wynosi 46%, natomiast jesli uwzglednimy jedynie
formy cate i zachowane w okoto 2/3 cato$ci - okoto 15%.

wych na przestrzeni epoki brazu (Dzbynski 2008, 164,
170; Sommerfeld 1994), przy jednoczesnej zmianie in-
wentarzy skarbow — miejsce tzw. sztabek obreczowych
i siekierek z podniesionymi brzegami stopniowo zaczety
zajmowac brazy noszace slady fragmentacii, w tym sier-
py (Dzbynski 2008, 170). Punktem wyjsciowym dla prze-
liczen wagowych miaty byC sztabki obreczowe, ktorych
waga spadata stopniowo z 180-200 g do 90 g (Dzbynski
2008, 164), z czasem przechodzac od fragmentacji wiek-
szych przedmiotdw do sierpow (Sommerfeld 1994, 57,
ryc. 15), by ostatecznie przejS¢ do formy masywnych
pierscieni brazowych (Sommerfeld 1994, 138, ryc. 44,
265; Dzbynski 2008, 170, ryc. 73), ktora Sommerfeld
uznaje za prototyp monety (Dzbynski 2008, 166). Nawia-
sem mowigc, w inwentarzu skarbu z Nowego Kramska
znalazty sig dwa tego rodzaju kotka — pierscienie (NK 285,
286; tabl. 49: 285, 286). Sommerfeld rozpatruje premo-
netalng funkcje sierpdw w dwach aspektach, z jednej stro-
ny zajmuje sie fragmentacjg od strony wagowej (Som-
merfeld 1994, 57), z drugiej zas analizuje system znakow
pojawiajacych sie wielokrotnie na ich powierzchni (Som-
merfeld 1994, 208 i n.; Dzbynski 2008, 167, ryc. 70).
Skarb z Nowego Kramska, ze wzgledu na duzg ilos¢
sierpOw i ich fragmentow, dat mozliwos¢ przynajmniej
podjecia proby przeanalizowania ich pod katem znale-
zienia jakiejkolwiek prawidtowosci. W skiad depozytu
wchodza 54 sierpy (niezaleznie od jakosci ich wykona-
nia) catkowicie zachowane lub jedynie z nieznacznymi
ubytkami (NK 19-76, 100), 22 sierpy zachowane w oko-
to 2/3 catosci (NK 77-98) oraz 162 sztuki, w tym 50
fragmentow podstaw z guzkiem, 38 fragmentow ostrzy
i 74 fragmentow partii Srodkowej (NK 99, 101, 102-255,
322-327). Fragmenty pochodzg ze wszystkich odmian
sierpow wyodrebnionych w trakcie analizy stylistyczne;.
Skarb zostat odkryty na powierzchni pola, zapewne
przynajmniej kilka dni po przypadkowym wydobyciu
w trakcie orki, w zwigzku z czym nie mamy pewnosci,
jaki byt stan sierpow w chwili deponowania. Przed kon-
serwacjg dokonano przegladu, starano sie oddzieli¢ frag-
menty pozbawione patyny na przetomach pochodzace
Z sierpow, ktore mogty zosta¢ uszkodzone juz na po-
wierzchni pola (tab. 1). Wydaje sig, ze wszystkie sierpy,
niezaleznie od wielkosci, przyczyny i czasu, w ktérym
zostaty rozkawatkowane, dzielity sie w tych samych miej-
scach na trzy czesci: czes¢ z podstawg i guzkiem, par-
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tie srodkowa i koncowke ostrza. By¢ moze wynika to
z samej budowy sierpa i istnienia konstrukcyjnie stab-
szych stref, sprawiajacych, ze przy wiekszym nacisku
pekaty one wiasnie w taki sposob. Potwierdzeniem tej
obserwacji moze byc to, ze nie ma réznicy wagowej
miedzy fragmentami z ,nowym” i ,starym” przetomem.
Liczba fragmentdw poszczegadlnych partii jest niejedno-
rodna, co nawet przy zatozeniu, ze czgs¢ sierpow zosta-
ta uszkodzona na powierzchni, sprawia, ze sposrod 162
fragmentow znacznej czesci nie mozna dopasowac. Naj-
wyrazniej czytelne jest to w przypadku czesci srodko-
wych (74 szt.). Natomiast liczba koncowek ostrzy (38 szt.)
jest niemal réwna sumie sierpow z jedynie niewielkimi
ubytkami (12 spos$rod 54) i sierpow zachowanych co
najmniej w 2/3 catosci, w wiekszosci pozbawionych wia-
Snie ostrza (22 egz.). Wszystkie sierpy i ich fragmenty
zostaty zwazone i zmierzone, wyniki pomiarow, z uwzgled-
nieniem pozostatych cech, przedstawiono w tabeli 1.
W obrebie kazdej z trzech czesci sierpa sprawdzono wy-
niki w trzech przedziatach wagowych: ponizej 10 g, 10-
20 g oraz powyzej 20 g. Udziat poszczegolnych prze-
dziatow wagowych wsrod fragmentow podstaw, partii
srodkowych i koncowek ostrzy jest rozny (ryc. 20). Wy-
daje sie jednak, ze jest to zupetnie przypadkowe i jest
efektem roznej wielkosci sierpow, ktére w przypadku
uszkodzenia dzielity sie na trzy czesSci, co wynikato z sa-
mejich budowy. Na przyktad wsrod fragmentow pocho-
dzacych z partii Srodkowych, w obrebie fragmentow wa-
zacych ponizej 10 g, waga waha sie od 1,14 g do 9,61 g.
Ogolnie najwiecej jest fragmentdw wazacych ponizej 10 g
(okoto 60%), niemal o potowe mniej fragmentow waza-
cych od 10 g do 20 g (okoto 30%), najmniej fragmen-
tow wazacych powyzej 20 g (okoto 10%) (ryc. 20).
Analiza fragmentow pod wzgledem wagi w zasadzie
nie wykazata zadnych prawidtowosci. Wydaje sie, ze sier-
py nie byty tamane w celu uzyskania konkretnej wagi, co
potwierdza opinia M. Primas, ktora analizowata podobne
zjawisko na terenie Austrii, Szwajcarii i potudniowych Nie-
miec (Dzbynski 2008, 167). Niemniej niezaleznie od ne-
gatywnych wynikow analizy wagi fragmentow uwaza ona,
ze nie byto to dziatanie przypadkowe czy przygotowywa-
nie materiatu do przetopu, a sierpy byty fragmentowane
celowo i krazyty jako wczesna forma pienigdza. Dowo-
dem na to majg by¢ przypadki znajdowania fragmentow
sierpOw w skarbach i na osadach, z dala od miejsc pro-

dukciji (Dzbynski 2008, 167, 170, za M. Primas). W przy-
padku skarbu z Nowego Kramska, ktorego cata zawar-
to$¢ sktada sie wiasciwie na wyposazenie warsztatu bra-
Zowniczego, trudno o tego rodzaju wnioski.

Drugi aspekt badan Sommerfelda prowadzonych
w zwigzku z ,premonetarng” funkcja sierpow dotyczyt
znakow ttoczonych naich powierzchni (Sommerfeld 1994,
207; Dzbynski 2008, 167, ryc. 70), obserwowanych na
wielu egzemplarzach pochodzacych ze skarbow, cmen-
tarzysk i 0sad na obszarze Europy Srodkowej (Sommer-
feld 1994, 209, ryc. 64). Na kilku sierpach z Nowego
Kramska zaobserwowano usytuowane przy podstawie
znaki okreslone przez Sommerfelda jako ,,Gussmarke”
(Sommerfeld 1994, 157, ryc. 45), powyzej interpreto-
wane jako element ornamentu (ryc. 21). Byly to grupy
trzech krotkich zeberek umieszczone poprzecznie (NK
46; tabl. 18: 44; ryc. 21B) lub ukosnie (NK 113; tabl. 26:
113) do podstawy lub podtuznie, rownolegle do linii tyl-
ca (NK 27, 126; tabl. 16: 27; 27: 126). Dwa podobne
zeberka uwidocznity sie po konserwacji na egzemplarzu
115. Z wyjatkiem NK 113 sierpy, na ktorych widoczne
byty znaki, byty starannie wykonane, miaty dopracowa-
ne krawedzie tnace i tylcowe, nalezaty do grupy sierpow
zZ asymetrycznie wygietym tylcem (grupa 2. sierpow).
Jedynie egzemplarz 113, ktory ze wzgledu na stan za-
chowania nie zostat okreslony typologicznie, byt niesta-
rannie wykonany, z nadlewami na obu krawedziach. Na
egzemplarzu NK 26, rowniez nalezacym do 2. grupy sier-
pow, zaobserwowano podobnie usytuowany znak zbli-
zony ksztattem do czteroramiennej gwiazdy lub znaku X
(ryc. 21A). Znaki takie, zwykle umieszczane przy pod-
stawie lub zatomie sierpa, naleza do | grupy znakow we-
dtug ustalen Sommerfelda (1994, 210, 239, ryc. 68).
NajczeSciej wystepuja facznie ze znakami odlewcy
(,Gussmarke”) (Sommerfeld 1994, 241, ryc. 69), w tym
wypadku znalazty sie w ich miejscu. Na pozostatych sier-
pach nie zaobserwowano znakow, niewielkie zgrubienia
na egzemplarzach NK 84 i 114 wydaja sie by¢ jedynie
wadami odlewu. Grupy potrojnych, poprzecznych lub
ukosnych zeberek odpowiadajg prawdopodobnie zna-
kom grupy 15 wedtug Sommerfelda, znanym z 23 sta-
nowisk i ponad setki egzemplarzy (Sommerfeld 1994,
227), natomiast grupy zeberek umieszczonych ponizej
krawedzi tylcowej i rownolegtych do niej spotykane sa
znacznie rzadziej (Sommerfeld 1994, 232).
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Ryc. 1. Nowe Kramsko, gm.
Babimost. Lokalizacja stanowi-
ska. Na podstawie mapy Google

Fig. 1. Nowe Kramsko, Babi-
most commune. Location of the
site. Based on the Google Maps

Ryc. 2. Nowe Kramsko, gm.
Babimost.  Miejsce  odkrycia
skarbu — wizja lokalna na stano-
wisku. Fot. J. Orlicka-Jasnoch

Fig. 2. Nowe Kramsko, Babi-
most commune. The hoard find
place — on-site verification. Pho-
to by J. Orlicka-Jasnoch

Ryc. 3. Nowe Kramsko, gm.
Babimost. Osadnictwo Kkultury
tuzyckiej w najblizszej okolicy,
miedzy Il a V okresem EB. Na
podstawie Kaczmarek 2002,
mapy 1-5

Fig. 3. Nowe Kramsko, Babi-
most commune. The Lusatian
culture settlement in the closest
surroundings, between 3rd and
4th period of the Bronze age.
After Kaczmarek 2002, maps
1-5



Ryc. 4. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Siekierki typu Wielichowo, NK 3, 4, 12. Fot. M. Kusztelak

Fig. 4. Nowe Kramsko, Babimost commune. Welichowo Type axes, NK 3, 4, 12. Photo by M. Kusztelak

Ryc. 5. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Siekierki typu Czarkéw, NK 1, 5, 6, 8. Fot. M. Kusztelak

Fig. 5. Nowe Kramsko, Babimost commune. Czarkéw Type axes, NK 1, 4, 6, 8. Photo by M. Kusztelak
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Ryc. 6. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Siekierki typu Kofowo, NK 2, 7, 9. Fot. M. Kusztelak
Fig. 6. Nowe Kramsko, Babimost commune. Kofowo Type axes, NK 2, 7, 9. Photo by M. Kusztelak

Ryc. 7. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Siekierki Srodkowonaddunajskie z wyodrebnionym ciostem, NK 11, 13, 14. Fot. M. Kusztelak

Fig. 7. Nowe Kramsko, Babimost commune. Mid-Danube Type axes with distinguished blade, NK 11, 13, 14. Photo by M. Kusztelak
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Ryc. 8. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Siekierki Srodkowonaddunajskie z prosta krawedzig tulejki, NK 10, 15. Fot. M. Kusztelak
Fig. 8. Nowe Kramsko, Babimost commune. Mid-Danube Type axes with straight edge of the socket, NK 10, 15. Photo by M. Kusztelak
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Ryc. 9. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Skarb z Nowego Kramska bezposrednio po odkryciu. Fot. J. Orlicka-Jasnoch

Nowe Kramsko hoard immidietaly after discovery. Photo by J. Orlicka-Jasnoch

Fig. .9. Nowe Kramsko, Babimost commune
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Ryc. 10. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Sierpy grupy 1, NK 19, 59, 64. Fot. M. Kusztelak
Fig. 10. Nowe Kramsko, Babimost commune. Sickles of group 1, NK 19, 59, 64. Photo by M. Kusztelak
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Ryc. 11. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Sierpy grupy 2, NK 26, 46, 71. Fot. M. Kusztelak
Fig. 11. Nowe Kramsko, Babimost commune. Sickles of group 2, NK 26, 46, 71. Photo by M. Kusztelak
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Ryc. 12. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Sierpy grupy 3, NK 40, 41, 51. Fot. M. Kusztelak
Fig. 12. Nowe Kramsko, Babimost commune. Sickles of group 3, NK 40, 41, 51. Photo by M. Kusztelak
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Ryc. 13. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Grot o romboidalnym lisciu, NK 74. Fot. M. Kusztelak

Fig. 13. Nowe Kramsko, Babimost commune. Spear head with rhombic-shaped leaf, NK 74.
Photo by M. Kusztelak
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Ryc. 14. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Brazowa forma odlewnicza do siekierek, NK 16. Fot. M. Kusztelak

Fig. 14. Nowe Kramsko, Babimost commune. Bronze mould for casting axes, Nk 16. Photo by M. Kusztelak
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Ryc. 15. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Brazowa forma (patryca), do produkcji form odlewniczych do sierpow, NK 17. Fot. M. Kusztelak

Fig. 15. Nowe Kramsko, Babimost commune. Bronze mould — male, for manufacturing moulds for sickles, NK 17. Photo by M. Kusztelak

Ryc. 16. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Bragzowa forma do ksztattowania spodniej strony sierpa, NK 18. Fot. M. Kusztelak

Fig. 16. Nowe Kramsko, Babimost commune. Bronze mould for shaping back side of the sickle, NK 18. Photo by
M. Kusztelak
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Ryc. 17. Znaleziska brazowych
form odlewniczych w obrebie
kultury tuzyckiej w Polsce: kolor
czerwony — Nowe Kramsko; ko-
lor zotty — IV-V okres EB; kolor
niebieski — HaC-HaD. Oprac.
J. Orlicka-Jasnoch

Fig. 17. The finds of copper-al-
loy moulds in the Lusatian cultu-
re territory in Poland: red colour -
Nowe Kramsko; yellow colour —
40-5" period of the Bronze age;
blue colour — HaC-HaD. Elabora-
ted by J. Orlicka-Jasnoch

Ryc. 18. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Placki surowca brgzowego, NK 328. Fot. M. Kusztelak

Fig. 18. Nowe Kramsko, Babimost commune. Cakes of bronze, NK 328. Photo by M. Kusztelak
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Ryc. 19. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Naczynie ceramiczne w ktorym ukryty byt skarb. Fot. M. Kusztelak

Fig. 19. Nowe Kramsko, Babimost commune. Clay vessel in which the hoard was deposited. Photo by M. Kusztelak

Udziat poszczegdinych kategorii wagowych dla wszystkich fragmentéw sierpéw Udziat poszczegdlnych kategorii wagowych dla $rodkowych partii sierpow

10% 2%

W Wiersz 1 W Wiersz 1
B Wiersz 2 W Wiersz 2
Wiersz 3 Wiersz 3
30% " "
Udziat poszczegdinych kategorii wagowych dla korcowek ostrza Udziat poszczegolnych kategorii wagowych dla podstaw sierpow
2%

| Wiersz 1 W Wiersz 1

u Wiersz 2 W Wiersz 2

Wiersz 3 Wiersz 3

48%

Ryc. 20. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Udziat poszczegoinych kategorii wagowych wsrod fragmentow sierpdw: 1 — ponizej 10 g; 2 — 10-20 g;
3 — powyzej 20 g. Oprac. J. Orlicka-Jasnoch

Fig. 20. Nowe Kramsko, Babimost commune. Share of particular weight classes among sickle fragments: 1 — below 10 g; 2 — 10-20 g; 3 — bey-
ond 20 g. Elaborated by J. Orlicka-Jasnoch
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Ryc. 21. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Znaki widoczne na podstawach sierpow, NK 26 — A, NK 46 — B. Fot. M. Kusztelak
Fig. 21. Nowe Kramsko, Babimost commune. Marks visible on the bases of sickles, NK 26 — A, NK 46 — B. Photo by M. Kusztelak
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Katalog zabytkow

Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana. Wy-
lot tulejki okragty, pogrubiony, z niewielkim wycig-
gnieciem ponad pogrubienie, z umieszczonym po-
nizej niewielkim uszkiem, ostrze dosc¢ waskie, pro-
ste. Powierzchnia szerszych bokow zdobiona
pionowymi zeberkami i pierScieniowatym guzkiem.
Bardzo wyrazne, nieobrobione szwy odlewnicze.
Dtugos¢ catkowita — 11,2 cm; wylot tulejki —
3,8 cm x 3,2 cm; szerokoSc¢ ostrza — 3,3 cm; waga —
222,76 g. Nr kat. MASN-2015:3. Tabl. 1: 1.
Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana, na
ciosle widoczne poprzeczne peknigcie. Wylot tu-
lejki okragty, pogrubiony, lekko odchylony od po-
ziomu. Widoczny $lad po uszku umieszczonym
na linii szwu odlewniczego, ponizej wylotu. Ostrze
lekko poszerzone, proste. Powierzchnia szerszych
bokow zdobiona pionowym zeberkiem. Krawedzie
wcigC pogrubione, przechodza w zeberko tacza-
ce sie na szwie pod uszkiem. Widoczne niedola-
nia na krawedzi wylotu, niedolane uszko. Na po-
wierzchni widoczne pecherzyki powietrza, bardzo
wyrazne, nieobrobione szwy odlewnicze. Dtugosc
catkowita — 11,1 cm; Srednica tulejki — 3,5 cm;
szerokoS¢ ostrza — 3,8 cm, waga — 238,20 g.
Nr kat. MASN-2015:4. Tabl. 1: 2.

Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana. Wy-
lot tulejki okragty, pogrubiony, zdeformowany nie-
dolaniem. Ostrze lekko poszerzone, proste. Po-
wierzchnie szerszych bokdw zdobione pionowym
zeberkiem. Gorna krawedz tulejki i uszko niedola-
ne. Widoczny szew odlewniczy. Dtugo$¢ catkowi-
ta—9,8 cm; wylot tulejki — 3,4 cm x 3,2 cm; sze-
rokos¢ ostrza — 3,4 cm; waga — 201,10 g. Nr kat.
MASN-2015:5. Tabl. 2: 3.

Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana. Wy-
|ot tulejki pogrubiony, ponizej na szwie odlewniczym

niewielkie uszko. Ciosto smukle, nieco szersze w po-
wierzchni bocznej. Ostrze stosunkowo waskie, pro-
ste. Powierzchnia z przodu i z tytu zdobiona piono-
wym zeberkiem. Z jednej strony otwor spowodo-
wany niedolaniem. Widoczny szew odlewniczy.
Dtugosc catkowita — 10,30 cm; wylot tulejki —
3,2 x 3,3 cm; szerokos¢ ostrza — 2,8 cm; waga —
145,57 g. Nr kat. MASN-2015:6. Tabl. 2: 4.
Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana, nie-
wielki ubytek na ostrzu. Wlot tulejki pogrubiony,
z niewielkim wyciggnieciem ponad pogrubienie,
ponizej niewielkie uszko. Powierzchnia z przodu
i Z tytu zdobiona podtuznymi zeberkami i pierscie-
niowatym guzkiem. Ostrze lekko poszerzone, tu-
kowate. Szwy odlewnicze spitowane, ubytek na
ostrzu spowodowany raczej uzytkowaniem. Diugosc
catkowita — 11,2 cm; wylot tulejki— 3,4 x 3,8 cm;
szerokoS¢ ostrza — 3,2 cm; waga — 220,69 g.
Nr kat. MASN-2015:7. Tabl. 3: 5.

Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana. Wiot
tulejki okragty, pogrubiony, z niewielkim wycig-
gnigciem ponad pogrubienie, ponizej niewielkie
uszko. Powierzchnia z przodu i z tytu zdobiona
pionowymi zeberkami i pierScieniowatym guzkiem,
nieco inaczej uformowanym na kazdej stronie.
Ostrze lekko poszerzone, proste. Wyrob staranny,
szwy odlewnicze spitowane. Dtugosc catkowita —
11,2 cm; wylot tulejki — 3,4 x 3,8 cm; szerokosc
ostrza — 3,2 cm; waga — 244,28 g. Nr kat. MASN-
2015:8. Tabl. 3: 6.

Siekierka tulejkowata. Gorg uszkodzona. Wlot tu-
lejki pogrubiony. Powierzchnia z przodu i z tylu
zdobiona pionowym zeberkiem. Krawedzie wcie¢
pogrubione, przechodza w zeberko taczace sig na
szwie. Ostrze poszerzone, proste. W przetomie
widoczne pecherzyki powietrza — uszkodzenie po-

d Kolejne numery katalogu (NK) odpowiadajg numeracji na tablicach i we wszystkich tekstach.
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10.

11.

wstate podczas produkcji. Widoczne nieobrobio-
ne szwy odlewnicze. Dtugos¢ catkowita — 11,8 cm;
wymiary tulejki nieczytelne; szerokoS¢ ostrza —
3,9 cm, waga — 197,57 g. Nr kat. MASN-2015:9.
Tabl. 4. 7.

Siekierka tulejkowata. Dobrze zachowana. Wiot tu-
lejki okragty, pogrubiony, ponizej niewielkie uszko.
Powierzchnia z przodu i z tytu zdobiona wachlarzo-
wato rozchylajacymi sie ztobkami. Ostrze lekko po-
szerzone, nieznacznie zaokraglone. Starannie wy-
konana, szwy odlewnicze stabo widoczne. Diugosc¢
catkowita— 10,8 cm; wylot tulejki — 3,0 cm x 3,2 cm;
szerokosc ostrza— 3,6 cm, waga — 222,97 g. Nr kat.
MASN-2015:10. Tabl. 4: 8.

Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana. Wiot
tulejki okragty, pogrubiony, ponizej niewielkie usz-
ko. Przekroj poprzeczny piecioboczny, ostrze lek-
ko wyodrebnione. Z przodu i tytu zdobiona podtuz-
nym zeberkiem. Krawedzie wcieC pogrubione, prze-
chodza w zeberko taczace sie na szwie. Ostrze
lekko poszerzone, tukowate. Siekierka starannie wy-
konana, szwy odlewnicze widoczne, ale fagodnie
zaokraglone. Na ostrzu widoczne Slady uzytkowa-
nia (?). Dugosc catkowita — 9,8 cm; wylot tulej-
ki —3,1-3,4 cm; szerokos¢ ostrza — 3,3 cm; waga —
172,97 g. Nr kat. MASN -2015:11. Tabl. 5: 9.
Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana, gorg
odksztatcona. Masywna, szeroka, ptaska, o owal-
nym wlocie tulejki. Uszko stosunkowo duze, umiesz-
czone ponizej pogrubienia tulejki. Szersze boki zdo-
bione tukowatymi i V-ksztattnymi zeberkami. Ostrze
lekko rozszerzone, nieznacznie zaokraglone. Wy-
konana dosc¢ starannie, szwy odlewnicze stabo
widoczne. Odksztatcenie tulejki powstato raczej
w trakcie uzytkowania, wskutek kontaktu z wyso-
ka temperaturg, ale nie podczas produkcji. Dtu-
gos¢ catkowita — 13,00 cm; wylot tulejki —
1,6 cm x 4,2 cm; szerokos¢ ostrza — 4,6 cm;
waga — 387,18 g. Nr kat. MASN-2015:12. Tabl.
9:10.

Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana, je-
dynie w tulejce niewielki otwor. Wlot tulejki owal-
ny, pogrubiony i silnie profilowany szescioma do-
okolnymi zeberkami. Uszko duze, pionowo profi-
lowane. Ciosto wyodrebnione, 0 znacznie

12.

13.

14.

15.

poszerzonym, minimalnie zaokraglonym ostrzu.
Szersze boki zdobione tukowatymi zeberkami, po
jednej stronie widoczne dodatkowe zeberko po-
przeczne. Wykonana bardzo starannie, szwy od-
lewnicze widoczne. Dtugos¢ catkowita — 11,0 cm;
wylot tulejki — 2,6 cm x 3,2; szerokosc¢ ostrza —
5,0 cm; waga — 186,86 g. Nr kat. MASN-2015:13.
Tabl. 6: 11.

Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana. Wlot
tulejki okragty, pogrubiony, ponizej niewielkie usz-
ko. Zdobiona pojedynczym pionowym ztobkiem
na szerszych bokach. Ostrze lekko poszerzone,
proste. Wykonana starannie, szwy odlewnicze wi-
doczne, ale fagodnie zaokraglone. Dtugosc catko-
wita — 11,2 cm; wylot tulejki — 3,4 cm x 3,6 cm;
szerokosc ostrza — 3,5 cm; waga — 213,89g. Nr kat.
MASN-2015:14. Tabl. 6: 12.

Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana. Wiot
tulejki owalny, pogrubiony i profilowany czterema
dookolnymi zeberkami. Uszko dosSc¢ duze, pionowo
profilowane Ciosto wyodrebnione o znacznie po-
szerzonym, minimalnie zaokraglonym ostrzu. Szer-
sze boki zdobione tukowatymi zeberkami. Wykona-
na starannie, szwy odlewnicze niewidoczne. Dlugo$¢
catkowita — 9,6 cm; wylot tulejki — 2,4 cm x 2,8 cm;
szerokosc ostrza—4,3 cm; waga — 139,07 g. Nrkat.
MASN -2015:15. Tabl. 7: 13.

Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana. Wiot
tulejki owalny, pogrubiony i profilowany czterema
dookolnymi zeberkami. Uszko dosSc¢ duze, pionowo
profilowane. Ciosto wyodrebnione o znacznie po-
szerzonym, minimalnie zaokraglonym ostrzu. Szer-
sze boki zdobione tukowatymi zeberkami. Wykona-
na starannie, szwy odlewnicze niewidoczne. Dlugo$¢
catkowita— 9,6 cm; wylot tulejki — 2,4 cm x 2,8 cm;
szerokosc ostrza—4,5 cm; waga— 139,11 g. Nrkat.
MASN-2015:16. Tabl. 7: 14.

Siekierka tulejkowata. Catkowicie zachowana. Ma-
sywna, prawie zupetnie pozbawiona wciecia mig-
dzy tulejka a ciostem. Wlot tulejki owalny, kotnie-
rzowaty, ponizej masywne uszko. Z jednej strony
ornamentowana podwajnymi, poziomymi zeber-
kami i zeberkiem V-ksztattnym. Wyradb niestaran-
ny, ornament widoczny tylko z jednej strony, tu-
lejka niedolana. Szwy odlewnicze widoczne, nie-
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16.

17.

18.

19.

zeszlifowane. W ubytku na ornamentowanej
stronie widac, ze odlew jest porowaty, z duzg ilo-
$cig pecherzykow powietrza. Diugos¢ catkowita —
10,9 cm; wylot tulejki — 3,2 cm x 4,0 cm; szero-
koS¢ ostrza — 4,4 cm; waga — 333,43 g. Nr kat.
MASN-2015:17. Tabl. 8: 15.

Sktadana, dwuczesciowa forma odlewnicza do od-
lewania siekierek tulejkowatych. Wymiary po zto-
zeniu: diugosc catkowita — 17,0 cm; zewnetrzne
wymiary wylotu tulejki — 5,2 cm x 9,4; szerokoS¢
dotu - 5,2 cm; waga catosci — 1029,0 g; waga
czesC A — 473,0 g; czes¢ B — 556,0 g. Po we-
wnetrznej stronie, na krawedziach widoczne czte-
ry czopy i ich gniazda do unieruchamiania formy.
Na jednej z czeSci widoczne dwa wgtebienia przy
wylocie wlewu. Po zewnetrznej stronie na obu czg-
$ciach formy umieszczono poziome uszka — uchwy-
ty. Jeden z nich w potowie przerwany. Nr kat. MASN-
2015:18. Tabl. 12: 16AB.

Patryca — wzorcowy model do produkciji formy
odlewniczej stuzacej do odlewania sierpa. Wymia-
ry: dtugos¢ — 13,5 cm; szerokos¢ — 7,0 cm, mak-
symalna grubos¢ — 0,8 cm; waga — 463,0 g. Ze-
wnetrzna strona ptaska, po wewnetrznej stronie
wypukty model sierpa z guzkiem. Sierp o fukowa-
to wygietym tylcu i ukosnej podstawie. Guzek nie-
wielki, stozkowaty. Sierp zdobiony pojedynczym
zeberkiem. Wymiary sierpa na powierzchni patry-
cy: diugos¢ — 10,4 cm; szerokos¢ — 2,0 cm; gru-
bosc¢ — 0,5-0,8 cm. Dtugosc¢ kanatu wlewowego —
3,2 cm. Nr kat. MASN-2015:19. Tabl. 13: 17.
Forma odlewnicza do ksztattowanie spodniej stro-
ny sierpa. Po stronie zewnetrznej, w potowie wy-
sokosci, poprzeczne uszko. Po stronie wewnetrz-
nej nikty, ptaski zarys sierpa o tukowatym ksztat-
cie i ukosnej podstawie. Wymiary sierpa:
dtugos¢ — 10,4 cm, szerokos¢ — 2,0 cm. Wymia-
ry formy: dtugosc 13,2 cm; szerokos¢ — 7,0 cm,
grubosc od 0,6 cm do 1,0 cm; waga — 570,0 g.
Nr kat. MASN-2015:20. Tabl. 14: 18.

Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygiety, podsta-
wa nierdwna. Guzek wyraznie zaznaczony. Kanat
wlewowy zachowany. Ornamentowany pojedyn-
czym zeberkiem. Odlew staranny, krawedzie nie-
dopracowane. Dtugos¢ — 11,1 cm; szerokoS¢ —

20.

21.

22.

23.

24.

2,1 cm; grubos¢ — 0,6-1,1 (guzek) cm; waga —
34,78 g. Nr kat. MASN-2015:21. Tabl. 15: 19.
Sierp z guzkiem. kukowato wygiety, bez zazna-
czonej krawedzi tylcowej, podstawa z jezykowa-
tym wystepem. Nieornamentowany, o potowal-
nym przekroju. Guzek stabo zaznaczony, zdefor-
mowany. Kanat wlewowy usuniety, ale widoczny.
Na gornej krawedzi widoczne niedolanie, krawe-
dzie niestarannie dopracowane. Diugos¢ — 10,4 cm;
szerokos¢ — 2,2 c¢cm; grubosc¢ — 0,25-0,7 (gu-
zek) cm; waga 28,68 g. Nr kat. MASN-2015:22.
Tabl. 15: 20.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem. Nieornamento-
wany. Guzek wyraznie zaznaczony. Kanat wlewo-
wy zachowany, stosunkowo dtugi. Wyrdb staran-
ny, o dopracowanych krawedziach, na ostrzu
widoczne niewielkie niedolanie. Diugos¢ — 10,0 cm;
szerokos¢ — 2,0 cm; grubos¢ — 0,4-0,8 cm; waga —
31,76 g. Nr kat. MASN-2015:23. Tabl. 15: 21.
Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem. Kanat wlewowy
zachowany, ale stabo widoczny. Guzek wyraznie
zaznaczony. Ornamentowany podwadjnym zeber-
kiem. Wyrob dos¢ staranny, ale gorna krawedz
niedopracowana, ostrze nierowne. Przy guzku nie-
wielkie niedolanie. Koricdwka ostrza uszkodzona.
Dtugos¢ zachowana 9,9 cm; szerokos¢ — 2,1-
2,4 cm; grubosc - 0,6-0,9 cm; waga — 36,09 g.
Nr kat. MASN-2015:24. Tabl. 15: 22.

Sierp z guzkiem. kukowato wygiety, bez zazna-
czonej krawedzi tylcowej, podstawa z jezykowa-
tym wystepem. Nieornamentowany, o potowal-
nym przekroju. Guzek bardzo wyraZzny. Kanat wle-
wowy zachowany. Wyrob staranny, bez niedolan,
0 dopracowanych krawedziach. Dtugosc — 10,1 cm;
szerokos¢ — 2,1 ¢cm; grubos¢ — 0,35-1,3 cm;
waga — 33,22 g. Nr kat. MASN-2015:25. Tabl.
15: 23.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem. Guzek wyraznie
zaznaczony, waski. Ornamentowany pojedynczym
zeberkiem. Kanat wlewowy zachowany. Odlew sta-
ranny, krawedzie dopracowane. Kornicowka ostrza
uszkodzona. Dtugos¢ zachowana — 8,7 cm; sze-
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25.

26.

27.

28.

29.

rokos¢ — 1,6 cm; grubosc — 0,5-0,9 cm; waga —
31,59 g. Nr kat. MASN-2015:26. Tabl. 15: 24.
Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem. Guzek ptaski,
szeroki. Ornamentowany pojedynczym zeberkiem,
widocznym jedynie na odcinku srodkowym. Od-
lew dos¢ staranny, jednak gorna krawedz nieobro-
biona, a tnaca nierdwna, z wcigciami powstatymi
w trakcie odlewu. Koricdwka ostrza uszkodzona.
Dtugos¢ zachowana — 8,8 cm; szerokos¢ — 1,8 cm;
grubosc — 0,55-0,7 cm; waga — 30,16 g. Nr kat.
MASN-2015:27. Tabl. 15: 25.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem, nieregularna. Gu-
zek wyrazny. Zdobiony pojedynczym zeberkiem. Od-
lew staranny, jednak w okolicy guzka zwezenie
spowodowane niedolaniem. Krawedz gorna niedo-
pracowana, tngca starannie dopracowana. Slad po
kanale wlewowym czytelny. Dtugos¢ — 10,0 cm;
szerokosc¢ — 2,15 cm; grubosc — 0,55-1,0 cm; waga —
41,80 g. Nr kat. MASN-2015:28. Tabl. 15: 26.
Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem. Guzek wyrazny,
stozkowaty. Ornamentowany podwdjnym, stabo
wyksztatconym zeberkiem. Odlew staranny z nie-
wielkim niedolaniem w potowie dtugoSci. Krawe-
dzie starannie dopracowane. Koncowka ostrza
uszkodzona. Dtugos¢ zachowana — 8,8 ¢cm; sze-
rokosc — 2,15 cm; grubosc — 0,55-1,1 cm; waga —
35,14 g. Nr kat. MASN-2015:29. Tabl. 16: 27.
Sierp z guzkiem. kukowato wygiety pozbawiony
krawedzi tylcowej, podstawa z jezykowatym wy-
stepem, nieregularna. Guzek niezbyt duzy. Orna-
mentowany pojedynczym, stabo zaznaczonym ze-
berkiem w potowie szerokosci. Slad po kanale wie-
wowym usuniety, stabo widoczny. Odlew dos¢
staranny, krawedz gorna niedopracowana. Diu-
gos¢ — 10,3 cm; szerokosS¢ — 2,05 cm; grubos¢ —
0,3 - 0,9 cm; waga — 26,37 g. Nr kat. MASN-
2015:30. Tabl. 16: 28.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem. Guzek wyrazny.
Kanat wlewowy pozostawiony, wyrazny. Niezdobio-
ny. Koricwka ostrza szeroka, zaokraglona. Odlew
dos¢ staranny, jednak z niewielkim niedolaniem.

30.

31.

32.

33.

34.

Gorna krawedz niedopracowana. Dtugosc — 10,6 cm;
szerokoS¢ — 1,9 cm; grubos¢ — 0,35-1,1 cm; waga —
31,34 g. Nr kat. MASN-2015:31. Tabl. 16: 29.
Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem. Guzek wyrazny,
umieszczony bezposrednio przy gornej krawedzi.
Kanat wlewowy usuniety. Zdobiony podwojnym
zeberkiem. Odlew staranny, z lekko niedopraco-
wang krawedzig zewnetrzng. Koncowka ostrza
uszkodzona. Dtugos¢ zachowana — 10,0 cm; sze-
rokos¢ — 1,9 cm; grubosc - 0,6-1,1 cm; waga —
44,68 g. Nr kat MASN-2015:32. Tabl. 16: 30.
Sierp z guzkiem, miniaturowy. Tylec tukowato wy-
giety, podstawa z jezykowatym wystepem. Guzek
niewielki. Kanat wlewowy usunigty. Ornamento-
wany pojedynczym, stabo zaznaczonym zeber-
kiem. Odlew dosc¢ staranny, ale krawedzie niedo-
pracowane. Koncowka ostrza uszkodzona. Diu-
gos¢ zachowana — 7,5 cm; szerokos¢ — 1,8 cm;
grubosc - 0,3-0,7 cm; waga — 17,73 g. Nr kat.
MASN-2015:33. Tabl. 16: 31.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem, zdeformowana
wskutek niedolania. Guzek niewielki. Ornamento-
wany podwajnym zeberkiem. Koncowka ostrza
zaokraglona. Nadlew na krawedzi zewnetrznej. Diu-
gos$¢ — 9,1 cm; szeroko$¢ — 1,7 cm; grubosc —
0,5-0,6 cm: waga — 28,34 g. Nr kat. MASN-2015:34.
Tabl. 16: 32.

Sierp z guzkiem. kukowato wygiety, pozbawiony
krawedzi tylcowej, podstawa ukosna. Guzek sze-
roki i wysoki. Nieornamentowany, o pétowalnym
przekroju. Konicowka ostrza zaokraglona. Odlew
niestaranny, o niedopracowanych krawedziach
z licznymi nadlewami. Diugosc — 9,4 cm; szero-
koS¢ — 2,2 cm; grubos¢ — 0,25 - 1,3 cm; waga —
28,59 g. Nr kat. MASN-2015:35. Tabl. 16: 33.
Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem. Guzek wyrazny,
stozkowaty. Ornamentowany pojedynczym zeber-
kiem. Odlew staranny, o dopracowanych krawe-
dziach, jedynie przy podstawie niewielkie nadla-
nie. Kanat wlewowy usunigty. Diugosc — 8,8 cm;
szerokoS¢ — 2,0 cm; grubos¢ — 0,55-1,1 cm; waga —
30,57 g. Nr kat. MASN-2015:36. Tabl. 16: 34.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygiety, podsta-
wa z jezykowatym wystepem. Guzek wyrazny, sze-
roki. Nieornamentowany. Odlew staranny, o do-
pracowanych krawedziach. Kanat wlewowy usu-
niety. Wyszczerbienia na ostrzu. Dtugos¢ — 9,4 cm;
szerokos¢ — 1,9 cm; grubos¢ — 0,6-1,2 cm; waga —
36,05 g. Nr kat. MASN-2015:37. Tabl. 17: 35.
Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygigty, podsta-
wa z jezykowatym wystepem. Guzek wyrazny, stoz-
kowaty. Ornamentowany pojedynczym zeberkiem.
Odlew staranny, ale obie krawedzie niedopraco-
wane. Widoczny kanat wlewowy. Dtugos¢ — 9,4 cm;
szerokos¢ — 2,1 cm; grubos¢ — 0,5-1,05 cm; waga —
32,4 g. Nr kat. MASN-2015:38. Tabl. 17: 36.
Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygiety, podsta-
wa trojkatna. Guzek wyrazny, waski. Nieornamen-
towany. Odlew staranny, krawedzie nieobrobione.
Kanat wlewowy usuniety. Diugosc — 9,1 cm; sze-
rokos¢ — 1,8 cm; grubos¢ — 0,5-1,1 cm; waga —
23,98 g. Nr kat. MASN-2015:39. Tabl. 17: 37.
Sierp z guzkiem, miniaturowy. Tylec tukowato wy-
giety, podstawa z jezykowatym wystepem, odksztat-
cona w trakcie produkcji. Guzek niewielki, umiesz-
czony na pozostatosci kanatu wlewowego. Orna-
mentowany podwaojnym zeberkiem rozpoczynajacym
sie w znacznej odlegtosci od guzka. Odlew staran-
ny, krawedzie dopracowane. Diugos¢ — 7,5 cm;
szerokosS¢ — 1,6 cm; grubos¢ — 0,5-0,75 cm; waga —
23,96 g. Nr kat. MASN-2015:40. Tabl. 17: 38.
Sierp z guzkiem. £ukowato wygiety, pozbawiony
krawedzi tylcowej, podstawa z jezykowatym wy-
stepem. Nieornamentowany, o potowalnym prze-
kroju. Guzek wyrazny. Odlew niestaranny, o nie-
dopracowanych, nierdwnych krawedziach. Kanat
wlewowy pozostawiony. Dtugosc — 9,3 cm; sze-
rokos¢ — 1,9 cm; grubosc - 0,2-1,0 cm; waga —
18,88 g. Nr kat. MASN-2015:41. Tabl. 17: 39.
Sierp z guzkiem. £ukowato wygiety, pozbawiony
krawedzi tylcowej, podstawa ukosna. Nieornamen-
towany, o potowalnym przekroju. Guzek wyrazny,
ale ukosnie sciety. Odlew niestaranny, o nierow-
nej powierzchni, niedopracowane krawedzie, nie-
dolany guzek. Kanat wlewowy usunigty. Dtugos¢ —
9,4 cm; szerokoS¢ — 2,1 cm; grubos¢ —0,35-1,1 cm;

4.

42.

43.

44.

45.

waga — 22,39 g. Nr kat. MASN-2015:42. Tabl. 17:
40.

Sierp z guzkiem. Silnie tukowato wygiety, pozba-
wiony krawedzi tylcowej, podstawa trojkatna. Gu-
zek wyrazny, wysoki. Nieornamentowany, jedynie
w potowie szerokoSci nikte zagtebienie, przekroj
potowalny. Odlew niestaranny, o nierownej po-
wierzchni, krawgdzie nieobrobione. Kanat wlewo-
wy usuniety. Diugos¢ — 9,6 cm; szerokos¢ — 2,2 cm;
grubos¢ — 0,3 -1,3 cm; waga — 30,89 g. Nr kat.
MASN-2015 : 43. Tabl. 17: 41.

Sierp z guzkiem. kukowato wygiety, pozbawiony
krawedzi tylcowej, podstawa trojkatna. Guzek sta-
bo zaznaczony, stozkowaty. Nieornamentowany,
jedynie w potowie szerokoSci nieznaczne zagte-
bienie. Odlew niestaranny, krawedzie niedopraco-
wane. Pozostawiony kanat wlewowy. Diugos¢ —
8,7 cm; szerokos¢ — 1,8 cm; grubosc — 0,3-0,8 cm;
waga — 21,64 g. Nr kat. MASN-2015:44. Tabl. 17:
42.

Sierp z guzkiem. Tylec faliScie wygiety, podstawa
prosta. Guzek niewyrazny, zdeformowany. Nieorna-
mentowany. Odlew niestaranny, o nierdwnych kra-
wedziach z nadlewami i zdeformowanym guzku.
Dtugosc¢ — 8,9 cm; szerokosS¢ — 1,7 cm; grubos¢ —
0,4-0,6 cm; waga — 18,43 g. Nr kat. MASN-2015:45.
Tabl. 18: 43.

Sierp z guzkiem (miniaturowy?). Wygiety asyme-
trycznie, krawedz tylcowa zaznaczona jedynie przy
podstawie, podstawa z jezykowatym wystepem,
nieregularna. Guzek niewielki, stozkowaty. Nieorna-
mentowany. Przekrdj potowalny. Odlew niestaran-
ny o niedopracowanych krawedziach. Kanat wle-
wowy usunigty. Koricowka ostrza uszkodzona. Diu-
gos¢ zachowana — 6,5 cm; szerokos¢ — 1,4 cm;
grubosc - 0,15-0,8 cm; waga — 11,04 g. Nr kat.
MASN-2015 : 46. Tabl. 18: 44.

Sierp z guzkiem, miniaturowy. Tylec wygiety asy-
metrycznie, podstawa ze szczatkowym jezykowa-
tym wystepem. Guzek bardzo stabo zaznaczony,
umieszczony niemal na pozostatosci wlewu. Nie-
ornamentowany. Odlew dos¢ staranny, z niedo-
pracowang krawedzig gorng. Pozostawiony kanat
wlewowy. Dtugos¢ — 7,2 cm; szerokosS¢ — 1,4 cm;
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46.

47.

48.

49.

50.

grubos¢ — 0,35-0,45 cm; waga — 10,96 g. Nr kat.
MASN-2015:47. Tabl. 18: 45.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem. Guzek stabo za-
znaczony, stozkowaty. Ornamentowany pojedyn-
czym zeberkiem oraz trzema krotkimi zeberkami
na podstawie. Odlew staranny, o dopracowanych
krawedziach. Kanat wlewowy pozostawiony, wy-
razny. Dlugosc — 8,8 cm; szeroko$¢ — 1,8 cm; gru-
bo$é — 0,35-0,6 cm; waga — 21,28 g. Nr kat. MASN-
2015:48. Tabl. 18: 46.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa ukosna. Ornamentowany podwojnym ze-
berkiem. Guzek wyrazny, szeroki i wysoki. Odlew
staranny, gorna krawedz niedopracowana. Widocz-
ny slad po usunigtym kanale wlewowym. Kon-
cowka ostrza uszkodzona. Dtugo$¢ zachowana —
10,2 cm; szerokos¢ — 2,0 ¢cm; grubos¢ — 0,6-
1,35 cm; waga — 46,06 g. Nr kat. MASN-2015:49.
Tabl. 18: 47.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem, nieregularna. Gu-
zek wyrazny. Ornamentowany pojedynczym zeber-
kiem widocznym jednie w Srodkowej czesci. Od-
lew staranny, jednak krawedzie niedopracowane.
Usuniety kanat wlewowy. Dtugos¢ — 9,6 cm; sze-
rokosc — 2,15 cm; grubosc — 0,6-1,05 cm; waga —
38,01 g. Nr kat. MASN-2015:50. Tabl. 18: 48.
Sierp z guzkiem. kukowato wygiety, pozbawiony
krawedzi tylcowej, podstawa z jezykowatym wy-
stepem, zdeformowana. Guzek wyrazny. Zakon-
czenie ostrza szerokie. Nieornamentowany, 0 pot-
kulistym przekroju. Odlew niestaranny, o nierow-
nej powierzchni i niedopracowanych krawedziach.
Usuniety kanat wlewowy. Dtugos¢ — 9,5 cm; sze-
rokosc¢ — 2,2 cm; grubosc — 0,3-1,0 cm; waga —
31,94 g. Nr kat. MASN-2015:51. Tabl. 18: 49.
Sierp z guzkiem, miniaturowy. Tylec tukowato wy-
giety, krawedz tylcowa stabo zaznaczona, podsta-
wa zdeformowana. Guzek stabo zaznaczony, stoz-
kowaty. Nieornamentowany. Odlew nieudany, nie-
dolany, krawgdzie nieobrobione. Koncowka ostrza
utamana. Dtugos¢ zachowana — 6,2 c¢cm; szero-
kos¢ — 1,3 cm; grubosc¢ — 0,3-0,4 cm; waga —
8,23 g. Nr kat. MASN-2015:52. Tabl. 18: 50.

51.

52.

53.

54.

05.

96.

Sierp z guzkiem. kukowato wygiety, pozbawiony
krawedzi tylcowej, podstawa prosta, nieregular-
na. Guzek wyrazny, zdeformowany, umieszczony
na pozostatosSci wlewu. Niezdobiony, o potowal-
nym przekroju. Odlew niestaranny, 0 nierowne;
powierzchni, niedopracowanych, nieregularnych
krawedziach i niedolanym guzku. Pozostawiony
kanat wlewowy. Dtugosc — 8,2 cm; szerokoS¢ —
2,0 cm; grubos¢ - 0,20-0,9 cm; waga— 18,16 g.
Nr kat. MASN-2015:53. Tabl. 19: 51.

Sierp z guzkiem, miniaturowy. Tylec wygiety asy-
metrycznie, podstawa z jezykowatym wystepem,
guzek niewielki, stozkowaty. Niezdobiony. Odlew
staranny, o obrobionych krawedziach, okolice pod-
stawy zdeformowane. Widoczny $lad po kanale
wlewowym. Dtugosc — 6,9 cm; szerokos¢ — 1,2 cm;
grubosc - 0,3-0,7 cm; waga — 10,34 g. Nr kat.
MASN-2015:54. Tabl. 19: 52.

Sierp w typie sierpow z guzkiem. Tylec wygiety
asymetrycznie, podstawa trojkatna, brak guzka.
Ornamentowany podwojnym zeberkiem. Odlew
bardzo staranny, krawedzie dopracowane, jedynie
niewielki nadlew na gornej krawedzi. Brak widocz-
nego Sladu po kanale wlewowym. Diugos$¢ — 8,5 cm;
szerokos¢ — 1,65 cm; grubosc — 0,5 cm; waga —
25,76 cm. Nr kat. MASN-2015:55. Tabl. 19: 53.
Sierp z guzkiem, miniaturowy. Tylec wygiety asy-
metrycznie, krawedz tylcowa zaznaczona odcin-
kowo, podstawa nieregularna. Guzek wyrazny, nie-
wielki. Nieornamentowany. Odlew niestaranny,
0 nierdwnej, ale dopracowanej krawedzi. Zeberko
niedolane — widoczne jedynie odcinkami. Zacho-
wany kanat wlewowy. Dtugo$¢ — 7,2 cm; szero-
kos¢ — 1,6 cm; grubosc — 0,25-0,8 cm; waga —
13,27 g. Nr kat MASN-2015:56. Tabl. 19: 54.
Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa nieregularna. Guzek wyrazny, wysoki, stoz-
kowaty. Nieornamentowany. Odlew niedoktadny,
krawedzie nierowne, niedopracowane. Koricowka
ostrza uszkodzona. Zachowany kanat wlewowy.
Dtugosc zachowana — 7,1 cm; szeroko$¢ — 2,0 cm;
grubosc — 0,55-1,1 cm; waga — 25,14 g. Nr kat.
MASN-2015:57. Tabl. 19: 55.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem. Guzek wyrazny,
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ar.

58.

99.

60.

61.

stozkowaty. Zdobiony pojedynczym zeberkiem. Od-
lew staranny, o dopracowanych krawedziach, z wy-
jatkiem samej konicowki ostrza. Widoczny $lad po
usunietym kanale wlewowym. Dtugos¢ — 9,2 cm;
szerokos¢ — 2,1 cm; grubos¢ — 0,55-1,1 cm; waga —
35,99 g. Nr kat. MASN-2015:58. Tabl. 19: 56.
Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa trojkgtna. Guzek wyrazny. Zdobiony podwoj-
nym zeberkiem. Odlew staranny, ale krawedzie nie-
dopracowane. Widoczny $lad po kanale wlewo-
wym. Dtugos¢ — 9,8 cm; szerokos¢ — 2,1 cm;
grubosc — 0,55-1,2 cm; waga — 40,93 g. Nr kat.
MASN-2015:59. Tabl. 19: 57.

Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygiety, podsta-
wa zaokraglona. Guzek wyrazny, stozkowaty. Zdo-
biony pojedynczym zeberkiem. Wykonany staran-
nie, dos¢ masywny, krawedzie niedopracowane.
Widoczny kanat wlewowy. Korcowka ostrza uta-
mana. Dtugo$¢ zachowana — 9,9 cm; szerokoS¢ —
2,25 cm; grubosc — 0,5-1,0 cm; waga — 33,83 g.
Nr kat. MASN-2015:60. Tabl. 19: 58.

Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygigty, podsta-
wa z jezykowatym wystepem. Guzek wyrazny, stoz-
kowaty. Zdobiona pojedynczym zeberkiem. Wy-
rob niestaranny, na linii ostrza widoczne niedola-
nia, nierdwne, niedopracowane krawedzie.
Widoczny kanat wiewowy. Diugos¢ — 11,0 cm; sze-
rokos¢ — 2,1 cm; grubosc¢ — 0,65-1,0 cm; waga —
35,11 g. Nr kat. MASN-2015:61. Tabl. 20: 59.
Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygigty, podsta-
wa z jezykowatym wystepem. Guzek wyrazny, stoz-
kowaty. Ornamentowany pojedynczym zeberkiem.
Wyrdb staranny, krawedz tngca dopracowana, kra-
wedz gorna nieobrobiona. Pozostawiony kanat wle-
wowy. Dtugos¢ — 10,5 cm; szerokos¢ — 2,2 cm;
grubosc — 0,5-1,0 cm; waga — 34,28 g. Nr kat.
MASN-2015:62. Tabl. 20: 60.

Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygiety, podsta-
wa z jezykowatym wystepem. Guzek wyrazny, sze-
roki. Zdobiony pojedynczym zeberkiem, masyw-
ny. Starannie odlany, jednak krawedzie nieobro-
bione. Widoczny Slad po usunietym kanale
wlewowym. Dtugos¢ — 10,4 cm; szerokos¢ —
2,3 cm; grubos¢ - 0,7-1,2 cm; waga — 38,04 g.
Nr kat. MASN-2015:63. Tabl. 20: 61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygiety, podsta-
wa zaokraglona. Guzek wyrazny, wysoki, waski.
Zdobiony pojedynczym zeberkiem. Usuniety ka-
nat wlewowy. Starannie wykonany, o dopracowa-
nych krawedziach. Diugo$¢ — 9,1 cm; szerokoS¢ —
1,7 cm; grubosc — 0,45-1,2 cm; waga— 29, 1 g.
Nr kat. MASN-2015:64.Tabl. 20: 62.

Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygiety, podsta-
wa prosta. Guzek wyrazny, wysoki. Zdobiony po-
jedynczym zeberkiem. Odlany niestarannie, ma-
sywny, 0 nierdwnej, a po stronie ptaskiej — poro-
watej powierzchni. Krawedzie nierdwne, chociaz
raczej obrobione, bez nadlewow. Kanat wiewowy
czesciowo zachowany. Dtugos¢ — 10,0 cm; sze-
rokos¢ — 2,2 cm; grubos¢ - 0,7-1,2 cm; waga —
39,64. Nr kat. MASN-2015:65. Tabl. 20: 63.
Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygiety, podsta-
wa ukosna. Guzek wyrazny, ukosny. Koricowka
ostrza szeroka, zaokraglona. Zdobiony pojedyn-
czym, stabo zaznaczonym zeberkiem. Odlany dos¢
starannie, krawedzie niedopracowane. Kanat wle-
wowy usunigty. Diugosc¢ — 10,3 cm; szerokoS¢ —
2,3 cm; grubosc - 0,7-1,2 cm; waga — 38,59 g.
Nr kat. MASN-2015:66. Tabl. 20: 64.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, kra-
wedz tylcowa stabo zaznaczona, podstawa pro-
sta. Guzek niezbyt wyrazny, stozkowaty. Nieorna-
mentowany. Pozostawiony kanat wlewowy. Odla-
ny starannie, krawedz tnaca dopracowana, krawedz
gorna niedopracowana. Dtugosc¢ — 9,4 cm; sze-
rokos¢ — 2,1 cm; grubosc — 0,4-0,7 cm; waga —
21,15 g. Nr kat. MASN-2015:67. Tabl. 20: 65.
Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygiety, podsta-
wa prosta. Guzek wyrazny, wysoki. Niezdobiony.
Usuniety kanat wlewowy. Dtugos¢ — 10,5 cm; sze-
rokos¢ — 2,0 cm; grubos¢ — 0,55-1,4 cm; waga —
43,03 g. Nr kat. MASN-2015:68. Tabl. 20: 66.
Sierp z guzkiem, miniaturowy. Tylec tukowato wy-
giety, podstawa prosta. Guzek stabo wyksztatcony,
stozkowaty. Zdobiony pojedynczym zeberkiem. Od-
lew staranny, o dopracowanych krawedziach. Wi-
doczny slad po kanale wiewowym. Dtugos¢ — 6,8 cm;
szerokos¢ — 1,4 cm; grubos¢ — 0,3-0,6 cm; waga —
12,13 g. Nr kat. MASN-2015:69. Tabl. 21: 67.
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69.

70.

.
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Sierp z guzkiem. Tylec tukowato wygiety, podsta-
wa prosta. Guzek wyraZznie wyksztatcony. Zdobio-
ny pojedynczym zeberkiem. Odlew niestaranny,
Z niedolaniami, obie krawedzie niedopracowane.
Widoczny $lad po usunietym kanale wlewowym.
Dtugosc — 9,0 cm; szerokos¢ — 2,0 cm; grubosc —
0,5-1,0 cm;: waga — 22,05 g. Nr kat. MASN-2015:70.
Tabl. 21: 68.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa zaokraglona. Guzek wyraznie wyksztatco-
ny, stozkowaty. Zdobiony pojedynczym zeberkiem.
Odlew staranny, zeberka bardzo wyraZznie zazna-
czone, krawedz tngca dopracowana, na krawedzi
tylcowej widoczne nadlania. Pozostawiony kanat
wlewowy. Diugos¢ — 9,1 cm; szerokos¢ — 1,65 cm;
grubo$é 0,5-1,0 cm; waga — 21,77 g. Nr kat. MASN-
2015:71. Tabl. 21: 69.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa z jezykowatym wystepem. Guzek wyraznie
wyksztatcony. Zdobiony pojedynczym zeberkiem.
Odlew niezbyt staranny, krawedzie niedolane. Wi-
doczny $Slad po usunigtym kanale wlewowym. Diu-
gos¢ — 8,9 cm; szerokoS¢ — 1,6 cm; grubosc —
0,45-0,95 cm; waga — 24,48 g. Nr kat. MASN-
2015:72. Tabl. 21: 70.

Sierp z guzkiem. Tylec wygiety asymetrycznie, pod-
stawa zaokraglona. Guzek wyraznie wyksztatco-
ny. Koncowka ostrza waska. Zdobiony podwoj-
nym zeberkiem. Odlew staranny, krawedzie do-
pracowane, kanat wlewowy doktadnie usuniety.
Dtugos¢ — 10,3 cm; szerokos¢ — 1,8 cm; gru-
bo$é — 0,65-1,2 cm; waga — 33,95 g. Nr kat. MASN-
2015:73. Tabl. 21: 71.

Grot oszczepu. Lis¢ o laurowatym ksztatcie. W tu-
lejce dwa, lekko asymetrycznie umieszczone otwo-
ry do mocowania. Odlew staranny, z widoczny-
mi, ale opracowanymi szwami odlewniczymi. Czu-
bek ostrza lekko wygiety, by¢ moze pod wptywem
uzytkowania. Diugosc catkowita — 10,85 cm; dtu-
gosc liscia — 7,2 cm; gtebokosc tulejki — 6,2 cm;
maksymalna szerokos$c¢ liscia — 2,8 cm; maksy-
malna szerokosc tulejki — 2,0 cm; grubosc¢ tulej-
ki —0,2 cm; waga — 50,99 g. Nr kat. MASN-2015:74.
Tabl. 44: 72.

73.

74.

3,

76.

7.

Grot oszczepu. Wyrob nieudany. Lis¢ o rombo-
idalnym (?) ksztatcie, znieksztatcony niedolaniem.
Liczne niedolania na tulejce. Krawedzie liscia nie-
rowne, szew odlewniczy widoczny tylko z jedne;
strony. Koniec liScia zaokraglony. Dtugosc catko-
wita — 9,0 cm; diugosc liScia — 6,4 cm; gtebokoSc¢
tulejki — 5,2 cm; maksymalna szerokosc liscia —
3,3 cm; maksymalna szerokosSc tulejki — 2,35 cm;
grubosc tulejki — 0,3 cm; waga — 44,79 g. Nr kat.
MASN-2015:75. Tabl. 44: 73.

Grot oszczepu. Lis¢ o romboidalnym ksztatcie. Wy-
konany bardzo starannie, prosty, o doktadnie obro-
bionych krawedziach. Na tulejce widoczne szwy
odlewnicze. Dtugosc catkowita — 10,05 cm; dtu-
gosc¢ liscia — 6,8 cm; gtebokosc tulejki — 6,2 cm;
maksymalna szerokosc liscia — 3,5 cm; maksy-
maina szerokoS$c¢ tulejki — 6,2 cm; grubosc tulej-
ki — 0,25 cm; waga — 59,69 g. Nr kat. MASN-
2015:76. Tabl. 45: 74.

Grot oszczepu. Lis¢ romboidalny (?). Brak otwo-
row do mocowania. Wyrob nieudany, o licznych
niedolaniach na tulejce. Widoczne nieobrobione
szwy odlewnicze. Koricowka liscia zaokraglona.
Dtugosc catkowita — 8,6 cm; dtugosc liscia— 6,8 cm;
gtebokosc tulejki — 5,3 cm; maksymalna szero-
kosc liscia — 3,2 cm; maksymalna szerokoS¢ tu-
lejki — 2,2 cm; grubosc¢ tulejki — 0,15 cm; waga —
41,33 g. Nr kat. MASN-2015:77. Tabl. 45: 75.
Grot oszczepu. Lis¢ o laurowatym ksztatcie. Brak
otwordw do mocowania. Wykonany bardzo staran-
nie, prosty. Koniec utamany, ubytki na krawedzi li-
Scia spowodowane uzytkowaniem. Widoczne szwy
odlewnicze. Dtugosc catkowita (zachowana) —
11,3 cm; diugosc liscia (zachowana) — 7,8 cm; mak-
symalina szerokosc¢ pidra — 3,2 cm; maksymalna
gtebokosc tulejki — 5,4 cm; maksymalna szerokoS¢
tulejki — 2,2 cm; grubosc tulejki — 0,25 cm; waga —
69,53 g. Nr kat. MASN-2015:78. Tabl. 46: 76.
Sierp z guzkiem, zachowany czesciowo. Tylec wy-
giety tukowato, podstawa prosta. Guzek wyrazny,
stozkowaty, umieszczony na krawedzi podstawy.
Zdobiony podwojnym zeberkiem, ornament wi-
doczny odcinkowo. Odlew niestaranny, o nierow-
nej powierzchni i niedopracowanych krawedziach.
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79.

80.

81.

82.

Usuniety Slad po kanale wiewowym. Dtugos$¢ za-
chowana — 8,8 c¢cm; szerokos¢ — 2,3 cm; gru-
bo$é — 0,7-1,0 cm; waga — 43,37 g. Nr kat. MASN-
2015:79. Tabl. 21: 77.

Sierp z guzkiem, zachowany czesciowo. Tylec wy-
giety asymetrycznie, podstawa prosta. Guzek wy-
razny, wysoki, umieszczony na krawedzi podsta-
wy. Zdobiony podwojnym zeberkiem. Odlew sta-
ranny, o dopracowanych krawedziach. Kanat
wlewowy usuniety. Diugos¢ zachowana — 7,9 cm;
szerokos¢ — 2,1 cm; grubos¢ — 0,6-1,3 cm; waga —
33,53 g. Nr kat. MASN-2015:80. Tabl. 21: 78.
Sierp z guzkiem, zachowany czesciowo. Tylec wy-
giety asymetrycznie, podstawa prosta. Guzek wy-
razny. Zdobiony pojedynczym zeberkiem. Odlew
niezbyt staranny, niedolanie w rejonie podstawy,
linia ostrza nierowna, ale krawedzie dopracowa-
ne. Kanat wlewowy pozostawiony. Ostrze utama-
ne. Dtugos¢ zachowana — 8,8 cm; szerokos¢ —
2,1 cm; grubosc — 0,5-0,9 cm; waga — 30,67g.
Nr kat. MASN-2015:81. Tabl. 21: 79.

Sierp z guzkiem, zachowany czesciowo. Tylec wy-
giety asymetrycznie, podstawa zaokraglona. Gu-
zek wyraznie wyksztatcony. Zdobiony podwajnym
zeberkiem. Wykonany bardzo starannie, krawe-
dzie dopracowane, ztobki wyrazne, rowne. Usu-
niety slad po kanale wlewowym. Dtugos¢ zacho-
wana -7, 9 cm; szerokoS¢ — 2,1 cm; grubosc —
0,5-1,2 cm;: waga — 31,17 g. Nr kat. MASN-2015:82.
Tabl. 22: 80.

Sierp z guzkiem, zachowany czesciowo. Tylec wy-
giety asymetrycznie, podstawa z jezykowatym wy-
stepem. Guzek wyrazny, niezbyt wysoki. Zdobio-
ny pojedynczym ztobkiem. Odlew niestaranny, kra-
wedzie niedopracowane. Pozostawiony kanat
wlewowy. Dtugos¢ zachowana — 8,1 cm; szero-
kos¢ — 1,8 cm; grubos¢ — 0,4-0,8 cm; waga —
21,90 g. Nr kat. MASN-2015:83. Tabl. 22: 81.
Sierp z guzkiem, zachowany czesciowo. Tylec wy-
giety asymetrycznie, podstawa ukosna. Guzek wy-
raznie wyksztatcony. Ornamentowany pojedyn-
czym ztobkiem, czytelnym jedynie w partii Srod-
kowej. Odlew niestaranny, 0 nierowne;
powierzchni. Krawedz tngca dopracowana, kra-
wedz zewnetrzna niedopracowana. Slad po kana-

83.

84.

85.

86.

87.

le wlewowym doktadnie usunigty. Dtugosc zacho-
wana — 8,2 cm; szerokoS¢ — 2,0 cm; szerokos¢ —
0,5-1,1 cm: waga — 26,11 g. Nr kat. MASN-2015:84.
Tabl. 22: 82.

Sierp z guzkiem, zachowany czesciowo. Tylec
wygiety pod katem prostym, o tagodnej krawedzi.
Podstawa zaokraglona. Guzek wyraznie wyksztat-
cony. Niezdobiony. Odlew niestaranny, gorna czes¢
niedopracowana, z nadlewami. Widoczna pozo-
statos¢ po kanale wlewowym. Dtugosc zachowa-
na - 8,4 cm; szerokosc — 2,5 cm; grubosc¢ — 0,35-
1,1 cm; waga — 27,70 g. Nr kat. MASN-2015:85.
Tabl. 22: 83.

Sierp z guzkiem, zachowany czgsciowo. tukowa-
to wygiety, pozbawiony krawedzi tylcowej, pod-
stawa zaokraglona. Guzek wyraznie wyksztatco-
ny, wysoki. Niezdobiony, o pdtowalnym profilu.
Odlew niestaranny, 0 powierzchni pokrytej nierow-
nosciami i grudkami. Usuniety slad po kanale wle-
wowym. Dtugos¢ zachowana — 8,2 ¢m; szero-
kos¢ — 2,1 cm; grubos¢ — 0,25-1,3 cm; waga —
27,08 g. Nr kat. MASN-2015:86. Tabl. 22: 84.
Sierp z guzkiem, czesciowo zachowany. Tylec wy-
giety asymetrycznie, podstawa z jezykowatym wy-
stepem. Guzek wyraznie uksztattowany, Sciety uko-
$nie. Ornamentowany pojedynczym zeberkiem. Od-
lew niestaranny, 0 nierownej powierzchni
i niedopracowanych krawedziach. Slad po kanale
wlewowym widoczny. DiugosS¢ zachowana — 7,0 cm;
szerokoS¢ — 1,9 cm; szerokosc — 0,4-0,9 cm; waga —
21,73 g. Nr kat. MASN-2015:87. Tabl. 22: 85.
Sierp z guzkiem zachowany czesciowo. Tylec tu-
kowato wygiety, podstawa trojkatna. Guzek znie-
ksztatcony, bardzo waski. Ornamentowany poje-
dynczym zeberkiem, widocznym jedynie od stro-
ny podstawy. Odlew staranny, z dopracowanymi
krawedziami, ale pekniety. Guzek niedolany, szczat-
kowy. Zachowany Slad po kanale wlewowym. Diu-
gos¢ zachowana — 8,5 cm; szerokos¢ — 2,1 cm;
grubos¢ — 0,65-0,8 cm; waga — 36,89 g. Nr kat.
MASN-2015:88. Tabl. 22: 86.

Sierp z guzkiem zachowany czesciowo. Tylec wy-
giety asymetrycznie. Podstawa z jezykowatym wy-
stepem. Guzek szczatkowy znieksztatcony. Orna-
mentowany pojedynczym zeberkiem. Odlew sta-
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89.

90.

91.

92.

ranny, 0 ostro zaznaczonym tylcu i zeberku, ale
wadliwy — guzek niedolany, krawedzie niedopra-
cowane. Widoczny $lad po kanale wlewowym. Diu-
gosc¢ zachowana — 8,5 cm; szerokos¢ — 2,2 cm;
grubosc - 0,55-1,3 cm; waga — 35,47 g. Nr kat.
MASN-2015:89. Tabl. 22: 87.

Sierp z guzkiem, zachowany czesciowo. Tylec tu-
kowato wygiety, podstawa z jezykowatym wyste-
pem. Guzek stabo wyksztatcony, stozkowaty. Nie-
ornamentowany. Odlew nieudany, niedolania na
krawedzi tngcej, nadlania na krawedzi tylcowe;.
Slad po kanale wlewowym widoczny (od spodu
Slad po kontakcie z zelazem?). Dlugosc¢ zachowa-
na— 7,8 cm; szerokos¢ — 2,1 cm; grubosc — 0,4-
0,7 cm; waga — 24,33 g. Nr kat. MASN-2015:90.
Tabl. 23: 88.

Sierp z guzkiem, miniaturowy, zachowany cze-
Sciowo. Tylec wygiety asymetrycznie, podstawa
zaokraglona. Guzek niewielki, kopulasty. Nieorna-
mentowany. Odlew staranny, o dopracowanych
krawedziach. Slad po kanale wlewowym widocz-
ny. Dlugos$¢ zachowana — 5,8 cm; szerokos¢ —
1,4 cm; grubosé - 0,5-0,6 cm; waga — 15,12 g.
Nr kat. MASN-2015:91. Tabl. 23: 89.

Sierp z guzkiem (miniaturowy?), zachowany cze-
Sciowo. Tylec wygiety asymetrycznie, podstawa
prosta. Guzek stabo wyksztatcony, kopulasty. Nie-
ornamentowany. Odlew staranny, krawedZ tnaca
dopracowana, tylcowa niedopracowana. Pozosta-
wiony $Slad po kanale wlewowym. Dtugos¢ zacho-
wana - 5,5 cm; szeroko$¢ — 1,5 cm; grubos¢ —
0,4-0,55 cm; waga — 13,70 g. Nr kat. MASN-
2015:92. Tabl. 23: 90.

Sierp z guzkiem, czesciowo zachowany. Tylec wy-
giety asymetrycznie, podstawa z jezykowatym wy-
stepem. Guzek wyraZznie wyksztatcony. Nieorna-
mentowany. Masywny, starannie wykonany, kra-
wedz tylcowa zaokraglona, nierowna, krawedz
tngca dopracowana. Dtugos¢ zachowana —7,4 cm;
szerokosS¢ — 2,1 cm; grubos¢ — 0,75-1,5 cm; waga —
31,86 g. Nr kat. MASN-2015:93. Tabl. 23: 91.
Sierp z guzkiem, miniaturowy, czesciowo zacho-
wany. Tylec wygiety asymetrycznie, podstawa za-
okraglona. Guzek wyraznie wyksztatcony, stozko-
waty. Nieornamentowany. Odlew staranny, o do-

93.

94.

s}

96.

97.

pracowanej krawedzi i usunigtym Sladzie po
kanale wlewowym. Dtugos¢ zachowana — 5,6 cm;
szerokos¢ — 1,2 cm; grubosé — 0,35-0,8 cm; waga —
9,69 g. Nr kat. MASN — 2015:94. Tabl. 23: 92.
Sierp z guzkiem, miniaturowy, zachowany cze-
Sciowo. Tylec wygiety asymetrycznie, podstawa
prosta. Guzek stabo wyksztatcony, stozkowaty.
Nieornamentowany. Odlew staranny, krawedzie
dopracowane. Ostrze uszkodzone. Slad po kana-
le wlewowym usuniety. DtugoS¢ zachowana —
6,2 cm; szerokos¢ — 1,3 cm; grubos¢ — 0,45-
0,6 cm; waga — 11,48 g. Nr kat. MASN-2015:95.
Tabl. 23: 93.

Sierp z guzkiem, zachowany czesciowo. Tylec tu-
kowato wygiety, podstawa zaokraglona. Guzek do-
brze wyksztatcony, ale stosunkowo maty, waski.
Niezdobiony. Odlew nieudany, niestaranny, o nie-
rownej, porowatej powierzchni, krawedzie stabo
dopracowane. Slad po kanale wiewowym usunig-
ty. DtugoS¢ zachowana — 6,5 cm; szerokoS¢ —
2,0 cm; grubosc - 0,5-0,8 cm; waga — 16,48 g.
Nr kat. MASN-2015:96. Tabl. 23: 94.

Sierp z guzkiem (?), zachowany czgsciowo — za-
chowana czes¢ od strony ostrza. Tylec wygiety
asymetrycznie. Krawedz tylcowa zaokraglona. Or-
namentowany pojedynczym zeberkiem. Odlew sta-
ranny, ale obie krawedzie niedopracowane. Diu-
gosc¢ zachowana — 8,8 cm; szerokos¢ — 2,2 cm;
grubos¢ — 0,4 cm; waga — 26,79 g. Nr kat. MASN-
2015:97. Tabl. 23: 95.

Sierp z guzkiem (?), miniaturowy, zachowany czg-
Sciowo. Tylec wygiety asymetrycznie, podstawa
prosta. Guzek wyraznie wyksztatcony, stozkowa-
ty. Nieornamentowany. Odlew staranny, o dopra-
cowanych krawgdziach. Slad po kanale wlewowym
usunigty. DlugoS¢ zachowana — 5,1 cm; szerokoS¢ —
1,3 cm; grubosc¢ — 0,35-0,6 cm; waga — 8,30 g.
Nr kat. MASN-2015:98. Tabl. 24: 96.

Sierp z guzkiem (?), zachowany czgsciowo — brak
podstawy i guzka. Tylec wygiety asymetrycznie. Or-
namentowany podwojnym zeberkiem. Odlew staran-
ny, 0 wyraznie zaznaczonych zeberkach, obie krawe-
dzie niedopracowane. Dtugos¢ zachowana— 10,4 cm;
szerokoS¢ — 2,05 cm; grubos¢ — 0,5 cm; waga —
31,63 g. Nr kat. MASN-2015:99. Tabl. 24: 97.
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100.
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Sierp z guzkiem (?), zachowany czgsciowo — za-
chowana srodkowa czesc, bez podstawy i kon-
cOwki ostrza. Tylec wygiety asymetrycznie. Orna-
mentowany podwajnym ztobkiem. Odlew bardzo
staranny, o dopracowanych krawedziach. Dtugos¢
zachowana — 8,6 cm; szerokos¢ — 1,9 cm; gru-
bo$¢ — 0,7 cm; waga — 27,72 g. Nr kat. MASN-
2015:100. Tabl. 24: 98.

Sierp ze sztaba do rekojesci, czesciowo zacho-
wany. Tylec tukowaty, przy podstawie otwor do
mocowania rekojesci. Zdobiony zeberkiem row-
nolegtym do tylca. Odlew staranny, z dopracowa-
nymi krawedziami. Dtugos¢ zachowana — 8,9 cm;
szerokosc — 3,4 cm; grubosc¢ — 0,4-0,5 cm; waga —
41,55 g. Nr kat. MASN-2015:101. Tabl. 24: 99.
Sierp z guzkiem (?), miniaturowy, zachowany cze-
Sciowo — brak podstawy i guzka. Tylec tukowaty.
Niezdobiony. Odlew nieudany, czes¢ tnaca niedo-
lana, cze$¢ tylcowa niedopracowana. Dtugosc za-
chowana - 7,2 cm; szerokosS¢ — 1,3 cm; grubos¢
0,4 cm; waga — 10,54 g. Nr kat. MASN-2015:102.
Tabl. 24: 100.

CzesSc¢ sierpa. Pozbawiony krawedzi tylcowej, 0 pot-
owalnym przekroju, niezdobiony. Przy podstawie
otwdr do mocowania. Odlew negatywowy. Nie-
staranny, o nierownych krawedziach. Diugos¢ za-
chowana - 8,7 cm; szerokosS¢ — 2,6 cm; gru-
bosé — 0,2 cm; waga — 14,85 g. Nr kat. MASN-
2015:103. Tabl. 24: 101.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa fa-
godnie wygieta, podstawa z jezykowatym wyste-
pem. Guzek wyraZznie uformowany. Zdobiony po-
jedynczym ztobkiem. Odlew staranny, o dopraco-
wanych krawedziach. Wyrazna pozostatoS¢ po
kanale wlewowym. Dtugos¢ zachowana — 6,5 cm;
szerokosc — 2,3 cm; grubosc¢ — 0,5-0,9 cm; waga —
20,38 g. Nr kat. MASN-2015:104/1. Tabl. 24: 102.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta tagodnie, podstawa z jezykowatym wyste-
pem. Guzek stabo uformowany. Niezdobiony. Od-
lew niestaranny, krawedzie niedopracowane. Slad
po kanale wlewowym usuniety. Dtugosc¢ zacho-
wana - 6,8 cm; szerokoS¢ — 2,0 cm; grubos¢ —
0,3-0,7 cm; waga — 14,20 g. Nr kat. MASN-
2015:104/2. Tabl. 24: 103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa prosta. Guzek wyraznie wyksztat-
cony, waski. Zdobiony pojedynczym zeberkiem.
Odlew staranny, krawedzie dopracowane. Widocz-
na pozostatos¢ po kanale wlewowym. Diugosc
zachowana — 7,1 cm; szerokos¢ — 1,8 cm; gru-
bo$¢ — 0,45-1,1 cm; waga— 23,79 g. Nr kat. MASN-
2015:104/3. Tabl. 25: 104.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa szpiczasta. Guzek wyraznie ufor-
mowany. Zdobiony pojedynczym zeberkiem. Od-
lew staranny, krawedzie dopracowane, krawedz
tnaca ostra. Ubytki na krawedzi tnacej powstate
prawdopodobnie wskutek uzytkowania. Slad po
kanale wlewowym niewidoczny. Dtugosc¢ zacho-
wana — 7,4 cm; szerokos$¢ — 2,0 cm; grubos¢ —
0,4-1,0 cm; waga— 0,15 g. Nr kat. MASN-2015:104/4.
Tabl. 25: 105

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa ukosna. Guzek wyraznie uksztat-
towany, wysoki. Zdobiony krotkim, pojedynczym
zeberkiem. Odlew staranny, obie krawedzie dopra-
cowane. Slad po kanale wlewowym usunigty. Prze-
tom pokryty patyng. Dlugos¢ zachowana — 6,8 cm;
szerokos¢ — 2,0 cm; grubosc¢ — 0,6-1,4 cm; waga —
32,02 g. Nr kat. MASN-2015:104/5. Tabl. 25: 106.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta. Produkt nieudany, z niedolang podstawa,
zdeformowanym guzkiem, o niedopracowanych
krawedziach. Nieornamentowany. Diugosc zacho-
wana - 6,0 cm; szeroko$¢ — 2,0 cm; grubosc —
0,4-0,8 cm; waga — 13,19 g. Nr kat. MASN-
2015:104/6. Tabl. 25: 107.

Fragment sierpa z guzkiem. Pozbawiony krawedzi
tylcowej, podstawa ukosna. Guzek wyraznie uksztal-
towany. Niezdobiony, o przekroju pétowalnym, nie-
co szerszym od strony zewnetrznej. Odlew dos¢
staranny, krawedzie dopracowane, ostre, sprawia-
ja wrazenie wyszczerbionych w trakcie uzywania.
Slad po kanale wlewowym usunigty. Diugosé za-
chowana — 7,6 cm; szerokoS¢ — 2,2 cm; gru-
bo$¢ — 0,3-1,2 cm; waga — 23,23 g. Nr kat. MASN-
2015:104/7. Tabl. 25: 108.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa z jezykowatym wystepem. Guzek
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wyraznie wyksztatcony, stozkowaty. Zdobiony po-
jedynczym zeberkiem. Odlew niestaranny, o nie-
rownej powierzchni i niedopracowanych krawe-
dziach. Nieusuniety Slad po kanale wlewowym.
Dtugosc¢ zachowana — 6,7 cm; szeroko$S¢ — 2,2 cm;
grubosc - 0,5-1,2 cm; waga — 26,89 g. Nr kat.
MASN-2015:104/8. Tabl. 25: 109.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa ukosna. Guzek stabo wyksztatco-
ny, tréjkatny. Niezdobiony. Odlew niestaranny, o nie-
rownej powierzchni i niedopracowanej krawedzi.
Slad po kanale wlewowym usunigty. Od spodu
Slad zelaza. DtugoS¢ zachowana — 7,0 cm; sze-
rokos¢ — 2,1 cm; grubosc - 0,3-0,8 cm; waga —
18,71g. Nr kat. MASN -2015:104/9. Tabl. 25: 110.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa fa-
godnie wygieta, podstawa ukosna. Guzek wyraz-
nie wyksztatcony, ukosnie sciety. Niezdobiony. Od-
lew staranny, o dopracowanych krawedziach. Slad
po kanale wlewowym usuniety. W okolicy guzka
Slad zelaza. Dtugos¢ zachowana — 7,3 cm; szero-
kos¢ — 2,1 cm; grubos¢ — 0,3-1,1 cm; waga —
20,65 g. Nr kat. MASN-2015:104/10. Tabl. 25: 111.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa ukosna. Guzek szeroki, koputko-
waty. Zdobiony pojedynczym zeberkiem. Odlew
dosc staranny, krawedzie obrobione, jednak w oko-
licy guzka niewielkie niedolanie. Slad po kanale wle-
wowym usunigety. Diugos¢ zachowana — 4,8 cm;
szerokosc — 2,5 cm; grubosc¢ — 0,3-0,9 cm; waga —
11,71 g. Nr kat. MASN-2015:104/11. Tabl. 26: 112.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa z jezykowatym wystepem. Guzek
wyraznie wyksztatcony. Zdobiony podwojnym ze-
berkiem i trzema krotkimi zeberkami na jezykowa-
tym wystepie podstawy. Odlew staranny, jednak
krawedzie nieobrobione. Slad po kanale wlewo-
wym usuniety. Dlugosc zachowana — 5,0 cm; sze-
roko$¢ — 2,3 cm; grubos¢ — 0,45-1,2 cm; waga —
16,46 g. Nr kat. MASN-2015:104/12. Tabl. 26: 113.
Fragment sierpa z guzkiem. Brak krawedzi tylco-
wej, podstawa prosta, nieregularna. Guzek wyraz-
nie uformowany, wysoki. Ornamentowany poje-
dynczym zeberkiem, bardzo stabo zaznaczonym —
przekroj potowalny. Odlew staranny, ale krawedzie

115.

116.

117.

118.

119.

nieobrobione. Slad po kanale wlewowym usunig-
ty, ale widoczny. Dlugos¢ zachowana — 4,5 cm;
szerokos¢ — 2,3 cm; grubosc¢ — 0,3-1,5 cm; waga —
15,60 g. Nr kat. MASN-2015:104/13. Tabl. 26: 114.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa zaokraglona. Guzek wyraznie ufor-
mowany, wysoki. Zdobiony pojedynczym zeber-
kiem. Odlany bardzo starannie, z opracowanymi
krawedziami i zeszlifowanym Sladem po kanale wle-
wowym. Dtugos¢ zachowana — 6,6 cm; szerokoS¢ —
1,7 cm; grubosc — 0,65-1,4 cm; waga — 25,58 g.
Nr kat. MASN-2015:104/14. Tabl. 26: 115.
Fragment sierpa z guzkiem. Brak krawedzi tylco-
wej, podstawa zaokraglona, nieregularna. Guzek
wyraznie wyksztatcony. Niezdobiony, o potowal-
nym przekroju. Odlew niestaranny, o niedopraco-
wanych krawedziach. Slad po kanale wlewowym
usuniety, ale widoczny. Diugos¢ zachowana -
4,2 cm; szerokos¢ — 2,3 c¢cm; grubos¢ — 0,25-
1,0 cm; waga — 11,30 g. Nr kat. MASN-2015:104/15.
Tabl. 26: 116.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa z jezykowatym wystepem, zwe-
zona. Guzek wyraznie uformowany, wysoki. Zdo-
biony pojedynczym zeberkiem, stabo zarysowa-
nym. Odlew bardzo staranny, o dopracowanych
krawedziach. Pozostatos¢ po kanale wlewowym
pozostawiona, chociaz oszlifowana. Diugosc za-
chowana — 4,0 cm; szerokos¢ — 1,7 cm; gru-
bo$é — 0,65-1,4 cm; waga — 13,21 g. Nr kat. MASN-
2015:104/16. Tabl. 26: 117.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa ukosna. Guzek wyraznie uformo-
wany. Zdobiony pojedynczym zeberkiem. Odlew
staranny, z dopracowanymi krawedziami. Slad po
kanale wlewowym pozostawiony, chociaz oszli-
fowany. Dtugos¢ zachowana — 6,0 cm; szerokosS¢ —
2,1 cm; grubos¢ — 0,55-1,0 cm; waga — 20,26 g.
Nr kat. MASN-2015:104/17. Tabl. 26: 118.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa ukosna, nieregularna. Guzek wy-
raznie uformowany. Niezdobiony. Odlew staranny,
krawedz tngca obrobiona, krawedz tylcowa niedo-
pracowana. Slad po kanale wlewowym usunigty,
ale widoczny. Dtugos¢ zachowana - 6,4 cm; sze-
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122.

123.

124.

rokos¢ — 2,1 cm; grubosc — 0,6-1,1 cm; waga —
21,55 g. Nr kat. MASN-2015:104/18. Tabl. 26: 119.
Fragment sierpa miniaturowego z guzkiem. Kra-
wedZ tylcowa wygieta, podstawa zaokraglona. Gu-
zek stabo wyksztatcony, stozkowaty. Niezdobio-
ny. Odlew niestaranny, z niewielkim niedolaniem
w okolicy guzka, krawedzie niedopracowane. Slad
po kanale wlewowym usuniety. Dtugos¢ zacho-
wana - 4,6 cm; szeroko$¢ — 1,3 cm; grubos¢ —
0,3-0,7 cm; waga—8,27 g. Nr kat. MASN-2015:104/19.
Tabl. 27: 120.

Fragment sierpa miniaturowego z guzkiem. Kra-
wedz tylcowa wygieta, podstawa z jezykowatym
wystepem. Guzek wyraznie uformowany. Zdobio-
ny pojedynczym zeberkiem. Odlew staranny, kra-
wedzie dopracowane, widoczna pozostatosc ka-
natu wlewowego. Dtugos¢ zachowana — 5,0 cm;
szerokos¢ — 1,9 cm; grubos¢ — 0,55-1,0 cm;
waga — 17,90 g. Nr kat. MASN-2015:104/20. Tabl.
27:121.

Fragment sierpa miniaturowego z guzkiem. Kra-
wedzZ tylcowa wygieta, podstawa z jezykowatym
wystepem. Guzek wyraznie uformowany. Zdobio-
ny pojedynczym zeberkiem, krotkim, widocznym
od strony podstawy. Odlew dos¢ staranny, krawe-
dzie niedopracowane. Slad po kanale wlewowym
widoczny. Dtugos¢ zachowana — 5,5 ¢cm; szero-
kos¢ — 1,7 cm; grubos¢ — 0,5-1,0 cm; waga —
12,77 g. Nr kat. MASN-2015:104/21. Tabl. 27: 122.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa ukosna, lekko zaokraglona. Gu-
zek wyraznie uformowany. Zdobiony pojedynczym
zeberkiem. Odlew staranny, krawedzie dopraco-
wane. Slad po kanale wlewowym usuniety. Diu-
gos¢ zachowana — 6,2 cm; szerokosS¢ — 2,0 cm;
grubosc¢ — 0,45-0,95 cm; waga — 22,01 g. Nr kat.
MASN-2015:104/22. Tabl. 27: 123.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa zaokraglona. Guzek wyraznie ufor-
mowany. Niezdobiony. Odlew staranny, o dopra-
cowanych krawedziach, lekko nierowna powierzch-
nia. Slad po kanale wlewowym usuniety. Diugos¢
zachowana — 5,8 cm; szerokosS¢ — 1,6 cm; gru-
bo$¢ —0,5-1,1 cm; waga — 20,44 g. Nr kat. MASN-
2015:104/23. Tabl. 27: 124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa prosta, nieregularna. Guzek wy-
raznie uformowany. Zdobiona pojedynczym ze-
berkiem. Odlew staranny, krawedzie opracowane.
Egzemplarz masywny, o lekko nierownej powierzch-
ni. Slad po kanale wlewowym usunigty, ale wi-
doczny. Dtugos¢ zachowana — 3,9 cm; szerokos¢ —
2,0 cm; grubosc - 0,7-1,4 cm; waga — 15,09 g.
Nr kat MASN-2015:104/24. Tabl. 27: 125.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa z trjkatnie uformowanym wyste-
pem. Zdobiony pojedynczym zeberkiem i trzema
zeberkami na podstawie. Guzek wyraznie uformo-
wany, ptasko Sciety. Odlew staranny, krawedzie
dopracowane, $lad po kanale wlewowym widocz-
ny. DlugoS$¢ zachowana — 5,5 cm; szerokosS¢ —
2,3 cm; grubos¢ — 0,55-1,4 cm; waga — 18,44 .
Nr kat. MASN-2015:104/25. Tabl. 27: 126.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa trojkatna. Zdobiony pojedynczym
zeberkiem. Guzek wyraznie uformowany, wysoki.
Odlew dosc¢ staranny, o niedopracowanych kra-
wedziach, slad po kanale wlewowym usunigty. Dtu-
gosc¢ zachowana — 6,0 cm; szerokos¢ — 2,3 c¢m;
grubosc — 0,7-1,5 cm; waga — 23,34 g. Nr kat.
MASN-2015:1004/26. Tabl. 27: 127.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa lekko zaokraglona. Niezdobiony.
Guzek wyraznie uksztattowany, stozkowaty. Od-
lew doSC staranny, krawedzie niedopracowane.
Slad po kanale wlewowym widoczny. Diugos¢ za-
chowana — 5,5 ¢cm; szerokos¢ — 2,0 cm; gru-
bo$¢ — 0,4-1,1 cm; waga — 30 g. Nr kat. MASN-
2015:104/27. Tabl. 28: 128.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa trojkatna. Zdobiony stabo zazna-
czonym, pojedynczym ztobkiem. Guzek wyraznie
uksztattowany, masywny. Odlew staranny, krawe-
dzie dopracowane, Slad po kanale wlewowym wi-
doczny. Dtugos¢ zachowana — 4,0 cm; szerokoS¢ —
1,8 cm; grubosé - 0,4-1,3 cm; waga — 11,59 g.
Nr kat. MASN-2015:104/28. Tabl. 28: 129.
Fragment niewielkiego sierpa z guzkiem. Krawedz
tylcowa wygieta, podstawa stabo wyksztatcona,
nieregularna. Niezdobiony. Guzek wyksztatcony,
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132.

133.

134.

135.

niewielki. Odlew dosc¢ staranny, ale krawedzie nie-
rowne, niedopracowane, z nadlewami. Slad po ka-
nale wlewowym usuniety, ale widoczny. Diugosc
zachowana — 5,0 cm; szerokos¢ — 1,1 cm; gru-
bo$¢ — 0,2-0,7 cm; waga — 7,16 g. Nr kat. MASN-
2015:104/29. Tabl. 28: 130.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa waska, z jezykowatym wystepem.
Zdobiony pojedynczym ztobkiem. Guzek stabo wy-
ksztatcony. Odlew dos¢ staranny, krawedZ tngca
dopracowana, tylcowa z nadlewami. Slad po ka-
nale wlewowym usuniety. Diugos¢ zachowana —
9,0 cm; szerokos¢ — 1,8 cm; grubos¢ — 0,45-
0,65 cm; waga — 10,45 g. Nr kat. MASN-2015:104/30.
Tabl. 28: 131.

Fragment sierpa z guzkiem. Bez krawedzi tylco-
wej. Guzek wyraznie uformowany. Niezdobiony.
Odlew niestaranny, o nieréwnej powierzchni i nie-
dopracowanych krawedziach. Slad po kanale wle-
wowym usuniety, ale widoczny. Diugosc zacho-
wana - 7,6 cm; szerokoS¢ — 2,0 cm; grubos¢ —
0,15-1,3 cm; waga — 14,13 g; przetom Swiezy.
Nr kat. MASN-2015:204/31. Tabl. 28: 132.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa ukosna, odwrotnie Scieta. Guzek
wyraznie uformowany, wysoki, stozkowaty. Nie-
zdobiony. Fragment pochodzi z sierpa starannie
odlanego, o dopracowanych krawedziach. Kanat
wlewowy pozostawiony. W przetomie widoczne
ziarna piasku (?). Dugosc zachowana — 1,95 cm;
szerokoS¢ — 1,95 cm; grubos¢ — 0,8-1,2 cm;
waga — 16,05 g. Nr kat. MASN-2015:104/32. Tabl.
28:133.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa z jezykowatym wystepem. Guzek
wyraznie uformowany, niewysoki. Niezdobiony.
Odlew dobry jakosciowo, ale o niedopracowanych
krawedziach. Kanat wlewowy pozostawiony. Diu-
gos¢ zachowana — 6,6 cm; szeroko$¢ — 1,4 cm;
grubosc - 0,25-0,7 cm; waga — 9,81 g. Nr kat.
MASN-2015:104/33. Tabl. 28: 134.

Fragment sierpa z guzkiem. Bez krawedzi tylco-
wej (?), podstawa z jezykowatym wystepem. Gu-
zek wyraznie uformowany. Niezdobiony, o0 poto-

136.

137.

138.

139.

140.

walnym przekroju. Odlew niestaranny, o niedopra-
cowanych krawedziach, od strony spodniej
przyklejony fragment brazu. Slad po kanale wle-
wowym usuniety, ale widoczny. Diugosc zacho-
wana - 3,5 cm; szeroko$¢ — 1,9 cm; grubosc —
0,25-1,25 cm; waga — 10,91 g. Nr kat. MASN-
2015:104/34. Tabl. 28: 135.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa z jezykowatym wystepem. Guzek
wyraznie uformowany, waski i stozkowaty. Nie-
zdobiony. Odlew niestaranny, o nierdwnych kra-
wedziach. Kanat wlewowy usunigty. Dtugosc¢ za-
chowana — 5,2 c¢m; szerokos¢ — 1,9 cm; gru-
bos¢ — 0,4-0,9 cm; waga — 11,37 g. Nr kat.
MASN-2015:104/35. Tabl. 29: 136.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa prosta. Guzek wyraznie uformo-
wany, wysoki. Zdobiony pojedynczym zeberkiem.
Fragment pochodzi z sierpa starannie odlanego,
o réwnych, dopracowanych krawedziach. Slad po
kanale wlewowym usuniety. Diugos¢ zachowa-
na-2,9 cm; szerokos¢ — 2,0 cm; grubosc — 0,65-
1,3 cm; waga — 15,25 g. Nr kat. MASN-2015:104/36.
Tabl. 29: 137.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa zaokraglona. Guzek wyraznie ufor-
mowany. Zdobiony pojedynczym zeberkiem. Frag-
ment mocno uszkodzony, prawdopodobnie wsku-
tek kontaktu z ogniem. Dtugos¢ zachowana—4,9 cm;
szerokosc — 1,7 cm; grubos¢ — 0,5-1,0 cm; waga —
1529 g. Nr kat. MASN-2015:104/37. Tabl. 29: 138.
Fragment miniaturowego (?) sierpa z guzkiem. Kra-
wedz tylcowa wygieta, podstawa ukosna. Guzek
wyraznie uformowany. Niezdobiony. Odlew sta-
ranny, o dopracowanych krawedziach. Kanat wle-
wowy pozostawiony. Dtugos¢ zachowana — 4,8 cm;
szerokos¢ — 1,2 cm; grubosc¢ — 0,4-0,9 cm; waga
9,61 g. Nr kat. MASN-2015:104/38. Tabl. 29: 139.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa wy-
gieta, podstawa z jezykowatym wystepem. Guzek
wyraznie uformowany. Kanat wlewowy pozosta-
wiony. Niezdobiony. Odlew staranny, o dopraco-
wanej krawedzi tnacej, krawedz tylcowa niedopra-
cowana. Dtugos¢ zachowana — 4,5 cm; szero-
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146.

koS¢ — 2,0 cm; grubosc —0,5-0,95 cm; waga— 12,25
g. Nr kat. MASN-2015:104/39. Tabl. 29: 140.
Fragment miniaturowego (?) sierpa z guzkiem. Kra-
wedz tylcowa wygieta, podstawa z jezykowatym
wystepem. Guzek wyraznie uformowany. Niezdo-
biony. Odlew staranny, o dopracowanych krawe-
dziach. Kanat wlewowy pozostawiony. Diugo$¢ —
4,0 cm; szerokos¢ — 1,5 cm; grubos¢ — 0,4-0,9 cm;
waga — 7,45 g. Nr kat. MASN-2015:104/40. Tabl.
29:141.

Fragment sierpa z guzkiem. Bez krawedzi tylcowej,
0 p6towalnym przekroju. Guzek wyraznie uksztat-
towany. Odlew dos¢ staranny, o dopracowanych
krawedziach, $lad po kanale wlewowym usuniety,
ale widoczny. Dlugos¢ zachowana — 2,5 cm; sze-
rokos¢ — 1,8 cm; grubos¢ — 0,2-1,0 cm; waga —
4,92 g. Nr kat. MASN-2015:104/41. Tabl. 29: 142.
Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa za-
Znaczona, podstawa trojkatna, guzek wyraznie uksztat-
towany. Niezdobiony. Odlew staranny, o dopraco-
wanych krawedziach, slad po kanale wlewowym
usuniety. Dugosc zachowana — 2,8 cm; szerokos¢ —
2,0 cm; grubos¢ 0,6 — 1,1 cm; waga — 7,70 g.
Nr kat. MASN — 2015:104/42. Tabl. 29: 143.
Fragment sierpa z guzkiem. Bez krawedzi tylco-
wej, 0 potowalnym przekroju. Guzek wyraznie
uksztattowany. Powierzchnia nierowna, krawedzie
niedopracowane. Dtugos$¢ zachowana — 1,7 cm;
szerokos¢ — 1,8 cm; grubos¢ — 0,2-1,15 cm;
waga — 5,48 g. Nr kat. MASN-2015:104/43. Tabl.
30: 144.

Fragment sierpa z guzkiem. Bez krawedzi tylco-
wej, 0 potowalnym przekroju. Guzek wyraznie wy-
ksztatcony. Odlew nieudany, powierzchnia nierow-
na, podstawa znieksztatcona, krawedzie niedopra-
cowane, Slad po kanale wlewowym usuniety.
Dtugosc¢ zachowana — 2,4 cm; szeroko$¢ — 1,7 cm;
grubosc — 0,15-1,0 cm; waga — 4,76 g. Nr kat.
MASN-2015: 104/44. Tabl. 30: 145.

Fragment sierpa z guzkiem. Krawedz tylcowa za-
znaczona. Guzek wyraznie wyksztatcony. Niezdo-
biony. Sierp odlany starannie, o dopracowanych
krawedziach. Dtugos¢ zachowana — 1,7 cm; sze-
rokos$¢ — 1,4 cm; grubos¢ — 0,45-1,15 cm; waga —
5,06 g. Nr kat. MASN-2015:104/45. Tabl. 30: 146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

Fragment sierpa z guzkiem. Sierp bez krawedzi tyl-
cowej, guzek stabo wyksztatcony, podstawa pro-
sta. Niezdobiony. Odlew nieudany, z nadlewem,
Slad po kanale wlewowym usunigty. Diugosc za-
chowana — 1,6 cm; szerokosS¢ — 1,4 cm; gru-
bos¢ — 0,2-0,6 cm; waga — 4,51 g. Nr kat. MASN-
2015:104/46. Tabl. 30: 147.

Fragment sierpa z guzkiem. Sierp bez krawedzi tyl-
cowej. Podstawa z jezykowatym wystepem, gu-
zek stabo wyksztatcony. Odlew nieudany, o nie-
dopracowanych krawedziach. Slad po kanale wle-
wowym usuniety. Dtugos¢ zachowana — 2,8 cm;
szerokos¢ — 1,6 cm; grubosc¢ — 0,4-0,7 cm; waga —
4,93 g. Nr kat. MASN-2015:104/47. Tabl. 30: 148.
Fragment miniaturowego (?) sierpa z guzkiem. Pod-
stawa prosta. Guzek wyraZnie uformowany. Dhu-
gos¢ zachowana — 1,7 cm; szerokoS¢ na wyso-
koSci guzka — 1,0 cm; grubo$¢ maks. (guzek) —
1,0 cm; waga — 3,78 g. Nr kat. MASN-2015:104/48.
Tabl. 30: 149.

Fragment sierpa — koricowka ostrza. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeber-
kiem. Starannie wykonany, z dopracowanymi kra-
wedziami. Diugos¢ zachowana - 6,1 cm; szero-
kos¢ — 1,9 cm; grubos¢ — 0,55 cm; waga — 14,46
g. Nr kat. MASN-2015:104/49. Tabl. 30: 150.
Fragment sierpa — koncowka ostrza. Krawedz
tylcowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew dos¢
staranny, krawedzie niedopracowane. Dtugosc
zachowana — 4,2 cm; szerokosS¢ — 1,5 cm; gru-
bosé — 0,3 cm; waga — 5,56 g. Nr kat. MASN-
2015:104/50. Tabl. 30: 151,

Fragment sierpa — koricowka ostrza. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew dos¢ sta-
ranny, krawedzie niedopracowane. Diugos¢ za-
chowana — 6,6 ¢cm; szerokos¢ — 1,9 cm; gru-
bos¢ — 0,4 cm; waga - 12,70 g. Nr kat.
MASN-2015:104/51. Tabl. 31: 152.

Fragment sierpa — koricowka ostrza. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona. Niezdobiony. Odlew niestaran-
ny, krawedzie niedopracowane. Krawedz tngca
uszkodzona. Dtugos¢ — 6,9 cm; szerokoS¢ — 1,4 cm;
grubos¢ — 1,3 cm; waga — 10,32 g. Nr kat. MASN-
2015:104/52. Tabl. 31: 153.
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168

160.

Fragment sierpa — koncowka ostrza. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona. Niezdobiony (?) Odlew dos¢
dobry, krawedz niedopracowana. Dtugosc¢ zacho-
wana — 3,5 cm; szerokos$¢ — 1,5 cm; grubos¢ —
0,2 cm; waga — 3,42 g. Nr kat. MASN-2015:104/53.
Tabl. 31: 154.

Fragment sierpa — koricOwka ostrza. Sierp bez kra-
wedzi tylcowej. Niezdobiony, jedynie w potowie
szerokoSci nieznaczne zagtebienie. Przekroj pot-
owalny. Dtugo$¢ zachowana — 4,5 cm; szerokos¢ —
1,8 cm; grubos¢ — 0,25 cm; waga — 7,21 g. Nr kat.
MASN-2015:104/54. Tabl. 31: 155.

Fragment sierpa — koncowka ostrza. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona. Zdobiony pojedynczym ztob-
kiem. Odlew staranny, krawedzie niedopracowa-
ne. Dtugos¢ zachowana — 5,6 cm; szerokos¢ —
2,1 cm; grubos¢ — 0,35 cm; waga — 11,31 g.
Nr kat. MASN-2015:104/55. Tabl. 31: 156.
Fragment sierpa — koncowka ostrza. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona. Niezdobiony. Odlew staranny,
0 dopracowanych krawedziach, szczegdlnie kra-
wedzi tnacej. Diugo$¢ zachowana — 6,7 cm; sze-
rokos¢ — 1,8 cm; grubos¢ — 0,4 cm; waga— 11,37
g. Przetom $wiezy. Nr kat. MASN-2015:104/56.
Tabl. 31: 157.

Fragment sierpa — koncowka ostrza. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona. Odlew niestaranny, niedopra-
cowane krawedzie. Przetom Swiezy. Diugosc za-
chowana - 3,2 cm; szerokos¢ — 1,4 cm; gru-
bos¢—0,2 cm; waga—3,13 g. Nr kat. MASN-2015:104/57.
Tabl. 31: 158.

Fragment sierpa — prawdopodobnie czgsSc sierpa
w typie sierpa z guzkiem, od strony podstawy.
Egzemplarz bez guzka. Krawedz tylcowa zazna-
czona. Zdobiony podwojnym zeberkiem. Odlew
staranny, masywny, ze starannie dopracowany-
mi krawedziami. Dtugos$¢ zachowana — 5,7 cm;
szerokos¢ — 1,7 cm; grubos¢ — 0,5-0,4 cm; waga —
17,77 g. Nt kat. MASN-2015:104/58. Tabl. 31:
159.

Koncowka ostrza sierpa. Sierp bez krawedzi tyl-
cowej, 0 potowalnym przekroju. Krawedzie dopra-
cowane, bez nadlewow. Dtugos$¢ zachowana —
3,4 cm; szerokos¢ — 1,5 cm; grubosc¢ — 0,15 cm;

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

waga — 4,18 g. Nr kat. MASN-2015:104/59. Tabl.
32: 160.

Koricowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona. Odlew niestaranny, o niedopracowanych kra-
wedziach, z nadlewami. Dlugos¢ zachowana — 3,8 cm;
szerokos¢ — 1,5 cm; grubosc — 0,25 cm; waga —
4,62 g. Nr kat. MASN-2015:104/60. Tabl. 32: 161.
Ostrze niewielkiego sierpa. Krawedz tylcowa za-
znaczona. Niezdobiony. Odlew nieudany, z niedo-
laniami i 0 niedopracowanych krawedziach. Diu-
gos¢ zachowana — 6,5 cm; szerokos¢ — 1,2 cm;
grubosé — 0,35 cm; waga — 8,59 g. Nr kat. MASN-
2015:104/61. Tabl. 32: 162.

Konicowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona. Niezdobiony. Krawedzie niedopracowane.
Dtugos¢ zachowana — 3,2 cm; szerokos¢ — 1,7 cm;
grubo$é — 0,3 cm; waga — 5,24 g. Nr kat. MASN-
2015:104/62. Tabl. 32: 163.

Koncowka ostrza niewielkiego (miniaturowego?)
sierpa. Krawedz tylcowa zaznaczona. Niezdobio-
ny. Krawedzie niedopracowane. Dtugos¢ zacho-
wana — 3,0 cm; szerokos$¢ — 1,0 cm; grubos¢ —
0,2 cm; waga — 2,42 cm. Nr kat. MASN-2015:104/63.
Tabl. 32: 164.

Korcowka ostrza sierpa. Sierp bez krawedzi tyl-
cowej, 0 pétowalnym przekroju. Niezdobiony. Od-
lew niestaranny, krawedzie niedopracowane. Diu-
gosc¢ zachowana — 2,6 cm; szerokos¢ — 1,4 cm;
grubos¢ — 0,15 cm; waga — 2,52 g. Nr kat. MASN-
2015:104/64. Tabl. 32: 165.

Koncowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona. Niezdobiony. Odlew staranny, o dopraco-
wanej krawedzi tnacej. Dugos¢ zachowana — 3,6 cm;
szerokos¢ — 1,3 cm; grubosc¢ — 0,4 cm; waga —
4,95 g. Nr kat. MASN-2015:104/65. Tabl. 32: 166.
Koncowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa stabo
zaznaczona. Nieornamentowany. Odlew niestaran-
ny, 0 nierownej powierzchni i niedopracowanych
krawedziach. Dtugos¢ zachowana — 3,6 cm; sze-
rokos¢ — 1,6 cm; grubos¢ — 0,2 cm; waga— 95,75 g.
Nr kat. MASN-2015:104/66. Tabl. 32: 167.
Koncowka ostrza niewielkiego (miniaturowego?)
sierpa. Krawedz tylcowa zaznaczona, nieréwna,
zdobiony dwoma zeberkami. Odlew staranny, kra-
wedz tngca dopracowana, na krawedzi tylcowej
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

nadlew. Dtugosc zachowana — 4,8 cm; szerokosS¢ —
1,3 cm; grubos¢ — 0,25-0,45; waga — 7,27 g.
Nr kat. MASN-2015:104/67. Tabl. 33: 168.
Koricowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona. Niezdobiony. Odlew nieudany, z niedola-
niem na krawedzi tnacej, ale krawedz tngca do-
pracowana, tylcowa niedopracowana. Dtugosc za-
chowana — 4,6 cm; szerokoS¢ — 1,65 cm;
grubos¢ — 0,45 cm; waga — 6,96 g. Nr kat. MASN-
2015:104/68. Tabl. 33: 169.

Koncowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona. Niezdobiony. Odlew dos¢ staranny, krawe-
dzie niedopracowane. Dtugos¢ zachowana — 3,2 cm;
szerokos¢ — 1,8 cm; grubosc¢ — 0,3 cm; waga —
6,08 g. Nr kat. MASN-2015:104/69. Tabl. 33: 170.
Koricowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona Niezdobiony. Odlew dos¢ staranny, krawe-
dzie niedopracowane. Dlugos¢ zachowana — 3,0 cm;
szerokoS¢ — 1,7 cm; grubos¢ — 0,35 cm; waga —
5,55 g. Nr kat. MASN-2015:104/70. Tabl. 33: 171.
Koncowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona, zdobiona drobnymi, poprzecznymi nacie-
ciami. Odlew staranny, o dopracowanych krawe-
dziach. Dtugosc¢ zachowana — 2,4 cm; szerokosc —
1,5 cm; grubos¢ — 0,25 cm; waga — 3,02 g. Nr kat.
MASN-2015:104/71. Tabl. 33: 172.

Koricowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa stabo
zaznaczona. Niezdobiony. Krawedzie niedopraco-
wane. Dlugos¢ zachowana — 3,8 cm; szerokos¢ —
1,65; grubos¢ — 0,3 cm; waga — 5,37 g. Nr kat.
MASN-2015:104/72. Tabl. 33: 173.

Konicowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona. Zdobiony pojedynczym zeberkiem. Odlew
staranny, obie krawedzie dopracowane. Dtugosc
zachowana — 3,6 cm; szerokos¢ — 1,55 cm; gru-
bosé — 0,5 cm; waga — 7,86 g. Nr kat. MASN-
2015:104/73. Tabl. 33: 174.

Koncowka ostrza sierpa. Sierp bez krawedzi tyl-
cowej, 0 potowalnym przekroju. DoS¢ doktadnie
wykonany, ale krawedzie niedopracowane. Diu-
gos¢ zachowana — 2,1 cm; szeroko$¢ — 1,2 cm;
grubos¢ — 0,2 cm; waga — 2,63 g. Nr kat. MASN-
2015:104/74. Tabl. 33: 175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

Korcowka ostrza sierpa. Sierp bez krawedzi tyl-
cowej, 0 pétowalnym przekroju. Odlew niezbyt sta-
ranny, o niedopracowanych krawedziach. Dtugos¢
zachowana — 2,9 cm; szerokos¢ — 1,8 cm; gru-
bo$¢ — 0,2 cm; waga — 4,77 g. Nr kat. MASN-
2015:104/75. Tabl. 34: 176.

Koncowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona. Zdobiony pojedynczym zeberkiem. Odlew
staranny, o dopracowanych krawedziach, ale na
krawedzi tngcej wgtebienie spowodowane niedo-
laniem. Dtugo$¢ zachowana — 4,65 cm; szero-
koS¢ — 1,35 cm; grubos¢ — 0,4 cm; waga —7,35 g.
Nr kat. MASN-2015:104/76. Tabl. 34: 177.
Koncowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa stabo
zaznaczona, niezdobiony. Odlew niestaranny, o nie-
dopracowanych, nierownych krawedziach. Diu-
gos¢ zachowana — 3,7 cm; szerokos¢ — 1,8 cm;
grubosé — 0,25 cm; waga — 4,76 g. Nr kat. MASN-
2015:104/77. Tabl. 34: 178.

Koricowka ostrza miniaturowego sierpa. Krawedz
tylcowa zaznaczona. Odlew nieudany, z nadle-
wami, krawedzie niedopracowane. Dtugos¢ za-
chowana - 3,2 cm; szerokos¢ — 0,8 cm; gru-
bosé — 0,35 cm; waga — 3,76 g. Nr kat. MASN-
2015:104/78. Tabl. 34: 179.

Ostrze sierpa. KrawedzZ tylcowa zaznaczona, nie-
zdobiony. Odlew niestaranny, o nieréwnej po-
wierzchni i niedopracowanych krawedziach. Diu-
gos¢ zachowana — 6,8 cm; szerokoS¢ — 1,5 cm;
grubo$¢ — 0,3 cm: waga — 9, 15 g. Nr kat. MASN-
2015:104/79. Tabl. 34: 180.

Konicowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona, niezdobiony, Odlew staranny, o dopraco-
wanej krawedzi tnacej. Na krawedzi tnacej uby-
tek. Dtugos¢ zachowana — 2,5 ¢cm; szeroko$¢ —
1,4 cm; grubos¢ — 0,3 cm; waga — 2,12 g. Nr kat.
MASN-2015:104/80. Tabl. 34: 181.

Koncowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa stabo
zaznaczona. Krawedzie niedopracowane. Diugos¢
zachowana — 3,0 cm; szerokosS¢ — 1,4 cm; gru-
bos¢ — 0,3 cm; waga — 3,37 g. Nr kat. MASN-
2015:104/81. Tabl. 34: 182.

Koncowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona. Doktadnie wykonany, o dopracowanych
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

krawedziach. Dtugos¢ zachowana — 2,1 cm; sze-
rokosc — 1,4 cm; grubosc — 0,3 cm; waga — 2,55 g.
Nr kat. MASN-2015:104/82. Tabl. 34: 183.
Koncowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa stabo
zaznaczona. Krawedzie niedopracowane. Diugos¢
zachowana — 1,8 cm; szerokos¢ — 1,3 ¢cm; gru-
bo$¢ — 0,2 cm; waga — 1,72 g. Nr kat. MASN-
2015:104/83. Tabl. 35: 184.

Koncowka ostrza sierpa. Krawedz tylcowa zazna-
czona. Odlew staranny, o dopracowanych krawe-
dziach. Dtugosc¢ zachowana — 1,8 cm; szerokosc¢ —
1,2 cm; grubos¢ — 0,2 cm; waga — 2,24 cm. Nr kat.
MASN-2015:104/84. Tabl. 35: 185.

Czes¢ ostrza sierpa miniaturowego z zaznaczong
krawedzig tylcowa. Odlew nieudany, niedolana kra-
wedz tngca. Diugos¢ zachowana — 3,4 cm; sze-
rokos¢ — 0,4 cm; grubo$¢ — 0,3 cm; waga — 1,80 g.
Nr kat. MASN-2015:104/85. Tabl. 35: 186.
Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa sierpa. Kra-
wedz tylcowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym
zeberkiem. Wyrob staranny, o dopracowanych kra-
wedziach. Diugos¢ zachowana - 2,2 ¢cm; szero-
kos¢ — 2,0 cm; grubos¢ — 0,45 cm; waga — 5,87 g.
Nr kat. MASN-2015:104/86. Tabl. 35: 187.
Fragment sierpa — czesS¢ Srodkowa. Duzy, masyw-
ny sierp z zaznaczong krawedzig tylcowa, zdobio-
ny pojedynczym zeberkiem. Doktadnie wykonany,
0 dopracowanych krawedziach. Dtugos¢ zacho-
wana - 6,1 cm; szerokoS¢ — 2,4 cm; grubos¢ —
0,5 cm; waga— 26,67 g. Nr kat. MASN-2015:104/87.
Tabl. 35: 188.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Krawedz tngca do-
pracowana, ze Sladami uzytkowania, krawedz tyl-
cowa niedopracowana. Dtugo$¢ zachowana -
6,4 cm; szerokos¢ — 2,0 cm; grubosc¢ — 0,45 cm;
waga — 17,09 g. Nr kat. MASN-2015:104/88. Tabl.
35: 189.

Fragment sierpa — czes¢ srodkowa. Sierp z tuko-
wato wygietym tylcem, zdobiony pojedynczym ze-
berkiem. Odlew dosc staranny, ale krawedzie nie-
dopracowane, z niedolaniem na krawedzi tnacej
i w czesci centralnej. DiugosS¢ zachowana — 6,4 cm;
szerokosc — 2,2 cm; grubos¢ — 0,35 cm; waga —
13,08 g. Nr kat. MASN-2015:104/89. Tabl. 35: 190.

191.

192.

193.

194.

o

196.

197.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony czesciowo zachowa-
nym, pojedynczym zeberkiem. Odlew wadliwy,
0 nierdwnej powierzchni, porowatym przetomie
i niedopracowanych krawedziach. Na powierzch-
ni widoczne slady kontaktu z ogniem (?). Dtugosc
zachowana — 6,4 cm; szerokosS¢ — 2,5 cm; gru-
bos$é — 0,55 cm; waga — 19,25 g. Nr kat. MASN-
2015:104/ 90. Tabl. 35: 191.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Sierp minia-
turowy, z zaznaczong krawedzig tylcowa, zdobio-
ny pojedynczym zeberkiem. Doktadnie wykonany,
z dopracowanymi krawedziami. Dtugos¢ zacho-
wana — 5,7 cm; szerokos$¢ — 1,3 cm; grubos¢ —
0,25 cm; waga — 7,52 g. Nr kat. MASN-2015:104/91.
Tabl. 36: 192.

Fragment sierpa — czesc¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew staranny,
0 dopracowanych krawedziach. Dtugos¢ zacho-
wana — 5,8 cm; szerokos$¢ — 2,0 cm; grubos¢ —
0,55 cm; waga— 19,17 g. Nr kat. MASN-2015:104/92.
Tabl. 36: 193.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Sierp bez kra-
wedzi tylcowej, z nieznacznie zaznaczonym zagte-
bieniem w potowie szerokosci. Odlew niezbyt sta-
ranny, powierzchnia nierowna, ale krawedzie do-
pracowane. Digos¢ zachowana - 6,8 cm;
szerokos¢ — 2,3 cm; grubos¢ — 0,25 cm; waga —
15,84 g. Nr kat. MASN-2015:104/93. Tabl. 36: 194.
Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew staranny,
0 dopracowanych krawedziach, Dtugos¢ zacho-
wana - 5,8 cm; szeroko$¢ — 2,1 cm; grubosc —
0,45 cm; waga— 17,14 g. Nr kat. MASN-2015:104/94.
Tabl. 36: 195.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeber-
kiem. Starannie odlany, o dopracowanych krawe-
dziach. Dtugosc¢ zachowana — 3,6 cm; szerokosc¢ —
1,9 ¢cm; grubos¢ — 0,55 cm; waga — 10,95 g.
Nr kat. MASN-2015:104/95. Tabl. 36: 196.
Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeber-
kiem. Odlew staranny, krawedzie dopracowane;
uszkodzone wskutek uzytkowania (?). Diugos¢ za-
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198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

chowana — 6,1 cm; szerokos¢ — 2,1 cm; gru-
bosé — 0,6 cm; waga — 21,97 g. Nr kat. MASN-
2015:104/96. Tabl. 36: 197.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony podwojnymi zeber-
kami. Odlew staranny, o dopracowanych krawe-
dziach. Dtugosc¢ zachowana — 4,7 cm; szerokosc —
2,0 cm; grubos¢ — 0,7 cm; waga — 19,81 g. Nr kat.
MASN-2015:104/97. Tabl. 36: 198.

Fragment sierpa — czesS¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeber-
kiem. Odlew staranny, o dopracowanych krawe-
dziach. Dlugosc¢ zachowana — 4,1 cm; szerokosc —
1,8 cm; grubos¢ — 0,5 cm; waga — 10,04 g. Nr kat.
MASN-2015:104/98. Tabl. 36: 199.

Fragment sierpa lub noza — czes¢ srodkowa. Sierp
0 prostej krawedzi tylcowej, niezdobiony. Uszko-
dzony w wyniku kontaktu z ogniem (?), widocz-
ne pekniecia. Dlugos¢ zachowana — 4,6 cm; sze-
rokos¢ — 1,8 cm; grubos¢ — 0,3 cm; waga— 10,33 g.
Nr kat. MASN-2015: 104/99. Tabl. 37: 200.
Fragment sierpa — czesS¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony stabo zaznaczonym
zeberkiem. Odlew do$¢ staranny, krawedZ tngca
dopracowana, ale z niedolaniem, krawedz tylcowa
niedopracowana. Dtugos¢ zachowana - 3,8 cm;
szerokos¢ — 1,9 cm; grubos¢ — 0,4 cm; waga —
8,74 g. Nr kat. MASN-2015:104/100. Tabl. 37: 201.
Fragment sierpa — czeS¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew dos¢ sta-
ranny, krawedzie niedopracowane. Dtugos¢ za-
chowana — 3,9 c¢cm; szerokos¢ — 1,4 cm; gru-
bos¢ — 0,25 cm; waga — 5,69 g. Nr kat.
MASN-2015:104/101. Tabl. 37: 202.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona. Odlew staranny, ale w rejonie
podstawy niedolanie, krawedzie wyszczerbione.
Dtugos¢ zachowana — 5,2 cm; szerokos¢ — 2,0 cm;
grubosé — 0,35 cm; waga — 11,83 g. Nr kat MASN-
2015:104/102. Tabl. 37: 203.

Fragment sierpa — czeS¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew o nierow-
nej powierzchni, krawedz tngca obrobiona, ale
z nadlewem, krawedz tylcowa dopracowana. Diu-
gosS¢ zachowana — 4,8 cm; szerokos¢ — 1,75 cm;

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

grubos$é — 0,5 cm; waga — 11,42 g. Nr kat MASN-
2015:104/103. Tabl. 37: 204.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony podwdjnym zeber-
kiem. Odlew staranny, o dopracowanych krawe-
dziach. Dtugosc¢ zachowana — 6,8 cm; szerokosc¢ —
1,9 cm; grubosc¢ — 0,7 cm; waga — 0,7 g. Nr kat.
MASN-2015:104/104. Tabl. 37: 205.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony podwdjnym zeber-
kiem. Odlew staranny, krawedzie dopracowane.
Dtugos¢ zachowana — 7,6 cm; szerokosc — 2,2 cm;
grubos¢ — 0,5 cm; waga — 19,51 g. Nr kat. MASN-
2015:104/105. Tabl. 37: 206.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym ztob-
kiem. Odlew staranny, o dopracowanych krawe-
dziach. Dtugosc¢ zachowana — 3,1 cm; szerokosc¢ —
1,7 cm; grubos¢ — 0,3 cm; waga — 5,74 g. Nr kat.
MASN-2015:104/106. Tabl. 37: 207.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Sierp bez kra-
wedzi tylcowej, niezdobiony. Odlew niestaranny,
0 nierdwnej powierzchni, krawedzie niedopraco-
wane. Dtugosc zachowana — 3,5 cm; szerokos¢ —
2,0 cm; grubos¢ — 0,15 cm; waga — 4,83 g. Nr kat.
MASN-2015:104/107. Tabl. 38: 208.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony podwdjnym zeber-
kiem. Odlew staranny, o dopracowanych krawe-
dziach. Dlugosc¢ zachowana — 3,4 cm; szerokosc¢ —
2,2 cm; grubos¢ — 0,6 cm; waga — 11,20 g. Nr kat.
MASN-2015:104/108. Tabl. 38: 209.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tylco-
wa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeberkiem.
Masywny, dobrze wykonany, o dopracowanych kra-
wedziach. Dtugos¢ zachowana — 4,1 ¢cm; szero-
kos¢ — 2,2 cm; grubos¢ — 0,7 cm; waga— 17,76 g.
Nr kat. MASN-2015:104/109. Tabl. 38: 210.
Fragment sierpa z guzkiem — ¢zesc¢ od strony pod-
stawy. Krawedz tylcowa zaznaczona, guzek uta-
many u podstawy. Odlew o nieréwnej powierzch-
ni i niedopracowanych krawedziach. Dtugosc¢ za-
chowana - 2,6 cm; szerokos¢ — 1,7 cm;
grubo$é — 0,6 cm; waga — 7,34 g. Nr kat. MASN —
2015:104/110. Tabl. 38: 211.
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213.

214.

215.

216.

217.

218.

Fragment sierpa — czesS¢ Srodkowa. Sierp z pro-
stg krawedzig tylcowa, niezdobiony. Odlew sta-
ranny, krawedzie dopracowane. DtugoS¢ zacho-
wana — 2,9 cm; szerokos$¢ — 1,5 cm; grubos¢ —
0,4 cm; waga— 5,88 g. Nr kat. MASN-2015:104/111.
Tabl. 38: 212.

Fragment sierpa — cze$¢ srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiona drobnymi, poprzecz-
nymi nacigciami. Odlew staranny, o dopracowa-
nych krawgdziach (inny fragment tego samego sier-
pa pod nr. 172). Dlugos¢ zachowana — 2,9 cm;
szerokos¢ — 1,8 cm; grubos¢ — 0,35 cm; waga —
5,52 g. Nr kat. MASN-2015:104/112. Tabl. 38: 213.
Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony podwdjnym zeber-
kiem. Odlew bardzo doktadny, o dopracowanych
krawedziach. Dtugos¢ zachowana — 3,5 cm; sze-
rokos¢ — 1,7 cm; grubos¢ — 0,45 cm; waga — 9,61
g. Nr kat. MASN-2015:104/113. Tabl. 38: 214.
Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeber-
kiem. Odlew staranny, krawedzie dopracowane.
Dtugosc¢ zachowana — 3,8 cm; szeroko$¢ — 2,2 cm;
grubo$é — 2,25 cm; waga — 6,57 g. Nr kat. MASN-
2015:104/114. Tabl. 38: 215.

Fragment sierpa — koncowka ostrza. Sierp z za-
znaczong krawedzig tylcowa. Odlew dosc staran-
ny, krawedzie niedopracowane. Dtugos¢ zacho-
wana — 3,2 cm; szerokos¢ — 1,65 cm; grubos¢ —
0,45 cm; waga—4,97 g. Nr kat. MASN-2015:104/115.
Tabl. 39: 216.

Fragment sierpa — czes¢ srodkowa. Sierp bez kra-
wedzi tylcowej, z nieznacznym pogrubieniem od
strony zewngtrznej, 0 potowalnym, szerszym z jed-
nej strony przekroju. Odlew doS¢ staranny, krawe-
dzie niedopracowane. Dlugos¢ zachowana — 3,5 cm;
szerokosc¢ — 1,9 cm; grubos¢ — 0,25 cm; waga —
6,05 g. Nr kat. MASN-2015:104/116. Tabl. 39: 217.
Fragment sierpa miniaturowego — ¢zes¢ srodko-
wa. Krawedz tylcowa zaznaczona, niezdobiony.
Odlew dos¢ staranny, krawedz tngca dopracowa-
na. Dtugosc¢ zachowana — 2,8 cm; szerokos¢ —
1,3 cm; grubos¢ — 0,3 cm; waga — 4,02 g. Nr kat.
MASN-2015:104/117. Tabl. 39: 218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Nr kat. MASN-
2015:104/118.

Fragment sierpa — czgsS¢ srodkowa. Krawedz tylco-
wa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeberkiem.
Odlew nieudany (?), z niedolaniem na krawedzi tna-
cej — poza niedolaniem krawedz tnagca dopracowa-
na. Dtugos¢ zachowana — 4,9 cm; szerokoS¢ —
1,8 cm; grubosc — 0,35 cm; waga— 10,71 g. Nr kat.
MASN-2015:104/119. Tabl. 39: 220.

Fragment sierpa — czesc¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeber-
kiem. Odlew staranny, krawedzie niedopracowa-
ne. Dtugos¢ zachowana — 3,5 cm; szerokos¢ —
1,6 cm; grubo$¢ — 0,45 cm; waga — 7,20 g. Nr kat.
MASN-2015:104/120. Tabl. 39: 221.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew niezbyt sta-
ranny, o nieréwnej powierzchni, ale krawedzie do-
pracowane. Dtugos¢ zachowana — 3,25 cm; sze-
rokos¢ — 2,0 cm; grubo$¢ — 0,5 cm; waga — 8,48 g.
Nr kat. MASN-2015:104/121. Tabl. 39: 222.
Fragment sierpa — czesc¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeber-
kiem. Odlew staranny, krawedzie niedopracowa-
ne. Dtugos¢ zachowana — 4,8 cm; szerokos¢ —
1,9 cm; grubos¢ — 0,4 cm; waga — 9,15 g. Nr kat.
MASN-2015:104/122. Tabl. 39: 223.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Masywny sierp
0 zaznaczonej krawedzi tylcowej, zdobiony podwoj-
nym zeberkiem. Odlew o porowatej powierzchni,
niezbyt staranny; krawedz tylcowa niedopracowa-
na. Dtugosc zachowana — 2,0 cm; szerokosc za-
chowana — 1,7 cm; grubos¢ — 0,8 cm; waga —
8,48 g. Nr kat. MASN-2014:104/123. Tabl. 39: 224.
Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeber-
kiem. Doktadnie wykonany, o dopracowanych kra-
wedziach. Dtugos¢ zachowana - 3,8 cm; szero-
koS¢ — 2,1 cm; grubos¢ — 0,55 cm; waga— 12,83 g.
Nr kat. MASN-2015:104/124. Tabl. 40: 225.
Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeber-
kiem. Starannie odlany, o dopracowanych krawe-
dziach. Dtugos¢ zachowana — 2,4 cm; szerokosc¢ —
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228.

229.

230.

231.

232.

233.

1,7 cm; grubo$¢ — 0,55 cm; waga — 6,18 g. Nr kat.
MASN-2015:104/125. Tabl. 40: 226.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Sierp z pro-
stg krawedzig tylcowa, niezdobiony. Odlew sta-
ranny, krawedzie niedopracowane. Dtugos¢ za-
chowana — 2,5 ¢cm; szerokos¢ — 1,5 cm; gru-
bosé—0,3 cm; waga—2,69 g. Nr kat. MASN-2015:104/126.
Tabl. 40: 227.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew staranny,
krawedzie dopracowane. Dtugos¢ zachowana —
2,3 cm; szerokosc — 1,8 cm; grubosc¢ — 0,6 cm;
waga — 7,52 g. Nr kat. MASN-2015:104/127. Tabl.
40: 228.

Fragment sierpa — czeS¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym (?) ze-
berkiem. Odlew staranny, krawedzie dopracowa-
ne. Dtugos¢ zachowana — 2,6 cm; szerokos¢ —
1,9 cm; grubo$¢ — 0,35 cm; waga — 6,04 g. Nr kat.
MASN-2015:104/128. Tabl. 40: 229.

Fragment sierpa — czesS¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym (?) ze-
berkiem. Odlew bardzo staranny, o dopracowa-
nych, ostrych krawedziach. Dlugos¢ zachowana —
2,4 cm; szerokoS¢ — 1,9 cm; grubosc¢ — 0,5 cm;
waga — 4,62 g. Nr kat. MASN-2015:104/129. Tabl.
40: 230.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew staranny,
0 dopracowanych krawedziach. Dtugos¢ zacho-
wana - 2,5 cm; szeroko$¢ — 1,7 cm; grubos¢ —
0,4 cm: waga — 5,02 g. Nr kat. MASN-2015:104/130.
Tabl. 40: 231.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew staranny,
krawedZ tylcowa dopracowana, krawedz tn3ca
uszkodzona. Dtugosc zachowana — 2,65 cm; sze-
rokosc¢ zachowana — 1,2 cm; grubosc¢ — 0,3 cm;
waga — 3,62 g. Nr kat. MASN-2015:104/131. Tabl.
40: 232.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Sierp z prosta
(?) krawedzig tylcowg, niezdobiony. Odlew staran-
ny, krawedz tylcowa dopracowana, krawedz tng-
ca uszkodzona. Dtugos¢ zachowana — 1,6 cm; sze-

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

rokos¢ — 1,9 cm; grubos¢ — 0,5 cm; waga — 4,20 g.
Nr kat. MASN-2015:104/132. Tabl. 41: 233.
Fragment sierpa miniaturowego — ¢zes¢ Srodko-
wa. Krawedz tylcowa zaznaczona, niezdobiony.
Odlew staranny, o dopracowanych krawedziach,
ale w ostrzu niewielkie niedolanie. Dtugosc zacho-
wana — 3,4 cm; szeroko$¢ — 1,4 cm; grubosc —
0,3 cm; waga—4,52 g. Nr kat. MASN-2015:104/133.
Tabl. 41: 234.

Fragment sierpa — czes$¢ Srodkowa. Sierp z zazna-
czong krawedzig tylcowa, niezdobiony. Odlew sta-
ranny, o dopracowanych krawedziach. Diugosc
zachowana — 1,4 cm; szerokosS¢ — 2,1 cm; gru-
bosé — 0,35 cm; waga — 3,48 g. Nr kat. MASN-
2015:104/134. Tabl. 41: 235.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew doktadny,
0 zaznaczonych krawedziach. Diugos¢ zachowa-
na-1,1 cm; szerokos¢ — 1,8 cm; grubos¢ — 0,4 cm;
waga — 2,61 g. Nr kat. MASN-2015:104/135. Tabl.
41: 236.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony delikatnym ztobkiem
W poblizu krawedzi tngcej. Dtugos¢ zachowana —
1,3 cm; szerokos¢ — 2,1 cm; grubos¢ — 0,3 cm;
waga — 2,33 g. Nr kat. MASN-2015:104/136. Tabl.
41: 237.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony (?). Dtugos¢ za-
chowana — 1,8 c¢m; szerokos¢ — 1,2 cm; gru-
bos¢ — 0,3 cm; waga — 2,70 g. Nr kat. MASN-
2015:104/137. Tabl. 41: 238.

Fragment miniaturowego sierpa — ¢zes¢ Srodko-
wa. Krawedz tylcowa zaznaczona, niezdobiony.
Odlew staranny, o dopracowanych krawedziach.
Dtugosc¢ zachowana — 2,1 cm; szerokos¢ — 1,2 cm;
grubo$é — 0,3 cm; waga — 2,95 g. Nr kat. MASN-
2015:104/138. Tabl. 41: 239.

Fragment ostrza sierpa — czes¢ srodkowa. Nr kat.
MASN-2015:104/139. Tabl. 41: 240.

Fragment sierpa miniaturowego — czes¢ Srodko-
wa. Krawedz tylcowa zaznaczona, niezdobiony.
Odlew staranny, krawedzie dopracowane. Dtugos¢
zachowana — 1,6 cm; szerokosS¢ — 1,3 cm; gru-
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243.

244.

245.

246.

247.

248.

bo$¢ — 0,15 cm; waga — 1,69 g. Nr kat. MASN-
2015:104/140. Tabl. 41: 241.

Fragment sierpa miniaturowego — ¢zes¢ srodko-
wa. Krawedz tylcowa zaznaczona, niezdobiony (?).
Odlew staranny, krawedzie dopracowane. Dtugosc
zachowana — 1,5 cm; szerokos¢ — 1,2 cm; gru-
bos¢ — 0,3 cm; waga — 2,39 g. Nr kat. MASN-
2015:104/141. Tabl. 42: 242.

Fragment sierpa miniaturowego — ¢zes¢ srodko-
wa. Krawedz tylcowa zaznaczona, niezdobiony.
Odlew staranny, o dopracowanych krawedziach.
Dtugosc¢ zachowana — 1,7 cm; szerokos¢ — 1,2 cm;
grubo$é — 0,3 cm; waga — 2,49 g. Nr kat. MASN-
2015:104/142. Tabl. 42: 243.

Fragment sierpa miniaturowego — czes¢ Srodko-
wa. Krawedz tylcowa zaznaczona, niezdobiony.
Odlew staranny, o dopracowanych krawedziach.
Dtugosc¢ zachowana — 1,9 cm; szerokos¢ — 1,2 cm;
grubo$é — 0,3 cm; waga — 1,82 g. Nr kat. MASN-
2015:104/143. Tabl. 42: 244.

Fragment sierpa — czeS¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym zeber-
kiem. Odlew dos¢ staranny, krawedz tylcowa nie-
dopracowana. Dtugosc zachowana — 2,0 cm; sze-
rokos¢ zachowana — 1,4 cm; grubos¢ — 0,3 cm;
waga — 3,09 g. Nr kat. MASN-2015:104/144. Tabl.
42: 245.

Fragment sierpa — czesSc¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Krawedz tylcowa
niedopracowana. Dtugos¢ zachowana — 1,9 cm;
szerokos¢ zachowana — 1,7 cm; grubos¢ — 0,4 cm;
waga — 3,31 g. Nr kat. MASN-2015:104/145. Tabl.
42: 246.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony podwdjnym zeber-
kiem. Odlew staranny, o dopracowanych krawe-
dziach. Dtugosc¢ zachowana — 1,3 cm; szerokosc —
1,7 cm; grubos¢ — 0,3 cm; waga — 2,41 g. Nr kat.
MASN-2015:104/146. Tabl. 42: 247.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew dokfadny,
0 dopracowanych krawedziach. Dtugos¢ zacho-
wana — 1,4 cm; szerokos¢ — 1,65 cm; grubos¢ —

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

0,3 cm; waga— 2,68 g. Nr kat. MASN-2015:104/147.
Tabl. 42: 248.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona. Dtugos¢ zachowana — 1,2 cm;
szerokos¢ zachowana — 1,1 cm; grubos¢ — 0,4 cm;
waga — 2,2 g. Nr kat. MASN-2015:104/148. Tabl.
42: 249,

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Odlew doktadny,
krawedzie dopracowane. DtugoS¢ zachowana —
1,1 cm; szerokos¢ — 1,65 cm; grubosc — 0,3 cm;
waga — 1,97 g. Nr kat. MASN-2015:104/149. Tabl.
43: 250.

Fragment sierpa miniaturowego — czes¢ Srodko-
wa. KrawedZ tylcowa zaznaczona, niezdobiony.
Odlew dosc staranny, krawedz tylcowa niedopra-
cowana. Dtugos¢ zachowana — 1,5 cm; szero-
kos¢ — 1,0 cm; grubos¢ — 0,25 cm; waga— 1,63 g.
Nr kat. MASN-2015:104/150. Tabl. 43: 251.
Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, niezdobiony. Dtugosc¢ zacho-
wana — 0,8 cm; szerokos$¢ — 1,8 cm; grubos¢ —
0,3 cm; waga— 1,73 g. Nr kat. MASN-2015:104/151.
Tabl. 43: 252.

Fragment sierpa — czesc¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym (?) ze-
berkiem. Odlew doktadny, krawedz tylcowa do-
pracowana. Dtugos¢ zachowana — 1,3 cm; sze-
rokos¢ zachowana — 1,1 cm; grubos¢ — 0,3 cm;
waga — 1,69 g. Nr kat. MASN-2015:104/152. Tabl.
43: 253.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Krawedz tyl-
cowa zaznaczona, zdobiony pojedynczym (?) ze-
berkiem. Krawedz tylcowa dopracowana. Dtugosc
zachowana — 0,8 cm; szerokoS¢ zachowana —
1,1, cm; grubos¢ — 0,5 cm; waga — 1,48 g. Nr kat.
MASN-2015:104/153.

Fragment sierpa (?). Waga— 1,14 g. Nr kat. MASN-
2015:104/154. Tabl. 43: 254.

CzeSc siekierki tulejkowatej z wyodrebnionym cio-
stem (?) lub dtuta. Wiot tulejki owalny, pogrubio-
ny, ciosto wyraznie wyodrebnione, prawdopodob-
nie 0 poszerzonym ostrzu. Siekierka niezdobiona.
Starannie wykonana, szwy odlewnicze widoczne.
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263.

Przetom spatynowany. Dugos¢ zachowana - 8,1 cm;
maks. szerokosc tulejki — 3,5 cm; dtugosc tulej-
ki —4,9 cm; zachowana szerokosc ciosta — 3,0 cm;
grubosc ciosta— 0,7 cm; waga — 114,10 g. Nr kat.
MASN-2015 :105/1. Tabl. 8: 256.

Czesc grotu oszczepu o laurowatym (?) lisciu. Od-
lew staranny, choC w przetomie nieco porowaty.
Dtugosc zachowana — 10,4 cm; szerokoS¢ maks. —
3,6 cm; grubos¢ maks. — 1,1 cm; waga — 69,88 g.
Nr kat. MASN-2015:105/2. Tabl. 46: 257.
Fragment bransolety wykonanej z preta o potowal-
nym przekroju, zdobionej pasmami poprzecznych
ztobkow i wsuwanych katow z drobnymi nacie-
ciami na obrzezach. Fragment pochodzi z zakon-
czenia bransolety (zakonczenie tej samej grubo-
Sci i szerokosci co pozostate partie bransolety).
Ornament stabo widoczny, wykonany delikatnymi
nacigciami. Diugos¢ zachowana — 7,1 cm; szero-
kos¢ — 0,9 cm; grubos¢ — 0,3 cm; waga — 16,05 g.
Nr kat. MASN-2015:106/1. Tabl. 47: 258.
Fragment bransolety wykonanej z preta o potowal-
nym przekroju, zdobionej pasmami poprzecznych
Ztobkow i wsuwanych katow. Ornament stabo wi-
doczny, wykonany delikatnymi nacieciami. Diu-
gos¢ zachowana — 4,3 cm; szerokos$¢ — 0,9 cm;
grubo$é — 0,3 cm; waga — 10,23 g. Nr kat. MASN-
2015:106/2. Tabl. 47: 259.

Fragment bransolety wykonanej z preta o trojkat-
nym przekroju, niezdobionej. Diugos¢ zachowa-
na—4,5 cm; szerokos¢ — 0,9 cm; grubos¢ — 0,3 cm;
waga — 7,34 g. Nr kat. MASN-2015:106/3. Tabl.
47: 260.

Fragment bransolety wykonanej z preta o potowal-
nym przekroju, niezdobionej. Diugos$¢ zachowa-
na - 3,9 cm; szerokos¢ — 0,9 cm; grubos¢ — 0,3 cm;
waga — 7,43 g. Nr kat. MASN-2015:106/4 . Tabl.
47: 261.

Fragment bransolety wykonanej z preta o trojkat-
nym przekroju, niezdobionej. Diugos¢ zachowa-
na — 2,5 cm; szerokos¢ — 1,05 cm; grubos¢ —
0,3 cm; waga — 4,25 g. Nr kat. MASN-2015:106/5.
Tabl. 47: 262.

Fragment bransolety wykonanej z preta o potokra-
gtym przekroju, niezdobionej. DtugoS¢ zachowa-

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

na — 6,1 cm; szerokoS¢ — 9,0 cm; grubos¢ —
0,55 cm; waga — 25,45 g. Nr kat. MASN-2016:106/6.
Tabl. 47: 263.

Fragment bransolety wykonanej z preta o potokra-
gtym przekroju, niezdobionej. Powierzchnia nie-
rowna, niestarannie odlana. Dlugos¢ zachowana —
4,6 cm; szerokos¢ — 0,9 cm; grubos¢ — 0,55 cm;
waga — 13,51 g. Nr kat. MASN-2016:106/7. Tabl.
47: 264.

Fragment bransolety wykonanej z preta o potowal-
nym przekroju, niezdobionej. Dugos¢ zachowa-
na—4,2 cm; szerokos¢ — 0,9 cm; grubos$¢ — 0,3 cm;
waga — 9,15 g. Nr kat. MASN-2015:106/8. Tabl.
47: 265.

Fragment bransolety wykonanej z preta o potowal-
nym przekroju, niezdobionej. Dugos¢ zachowa-
na—4,7 cm; szerokos¢ — 0,9 cm; grubos¢ — 0,4 cm;
waga — 11,33 g. Nr kat. MASN-2015 :106/9. Tabl.
48: 266.

Fragment bransolety wykonanej z preta o potowal-
nym przekroju, niezdobionej. Dugos¢ zachowa-
na — 4,3 cm; szerokos¢ — 0,95 cm; grubos¢ —
0,3 cm; waga— 9,99 g. Nr kat. MASN-2015:106/10.
Tabl. 48: 267.

Fragment bransolety wykonanej z preta o potokra-
gtym przekroju, niezdobionej. Powierzchnia nie-
rowna, niestarannie odlana. Dlugos¢ zachowana —
4.1 cm; szerokos¢ — 0,9 cm; grubosc¢ — 0,5 cm;
waga — 13,01 g. Nr kat. MASN-2015:106/11. Tabl.
48: 268.

Fragment bransolety wykonanej z preta o poto-
walnym przekroju, niezdobionej. DtugoS¢ zacho-
wana - 2,8 cm; szerokos¢ — 0,9 cm; grubosc —
0,35 cm; waga— 6,78 g. Nr kat. MASN-2015:106/12.
Tabl. 48: 269.

Fragment bransolety wykonanej z preta o potowal-
nym przekroju, zdobionej pasmami poprzecznych
Ztobkow z drobnymi naktuciami na obrzezach. Or-
nament bardzo stabo czytelny. Dtugos¢ zachowa-
na — 3,5 cm; szerokos¢ — 0,95 cm; grubos¢ —
0,3 cm; waga— 6,61 g. Nr kat. MASN-2015:106/13.
Tabl. 48: 270.

Fragment bransoletki wykonanej z preta o poto-
walnym przekroju, niezdobionej. DtugoS¢ zacho-
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274.
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wana — 4,2 cm; szerokos¢ — 0,98 cm; grubos¢ —
0,35 cm; waga— 9,44 g. Nr kat. MASN-2015:106/14.
Tabl. 48: 271.

Fragment bransoletki wykonanej z preta o poto-
walnym przekroju, niezdobionej. Fragment pocho-
dzi z zakonczenia — lekko zaokraglonego, o tej sa-
mej szerokosci i grubosci co pozostate partie. Diu-
gosc¢ zachowana — 5,2 cm; szerokos¢ — 0,9 cm;
grubos¢ — 0,4 cm; waga — 12,47 g. Nr kat. MASN-
2015:106/15. Tabl. 48: 272.

Fragment bransoletki wykonanej z preta o poto-
walnym przekroju, niezdobionej. DtugoS¢ zacho-
wana - 4,8 cm; szeroko$¢ — 1,0 cm; grubos¢ —
0,3 cm; waga— 7,14 g. Nr kat. MASN-2015:106/16.
Tabl. 48: 273.

Fragment bransoletki wykonanej z preta o poto-
walnym przekroju, niezdobionej. Dtugos¢ zacho-
wana — 2,8 cm; szerokos$¢ — 0,9 cm; grubos¢ —
0,3 cm; waga — 5,07 g. Nr kat. MASN-2015: 106/17.
Tabl. 49: 274.

Fragment bransoletki wykonanej z preta o poto-
walnym przekroju, niezdobionej. DtugoS¢ zacho-
wana - 3,0 cm; szerokoS$¢ — 0,8 cm; grubos¢ —
0,25 cm; waga—4,91 g. Nr kat. MASN-2015:106/18.
Tabl. 49: 275.

Fragment bransoletki wykonanej z preta o poto-
walnym przekroju, niezdobionej. Fragment pocho-
dzi z zakoniczenia, nieznacznie zwezonego, 0 gru-
bosci takiej samej jak pozostate partie. Diugosc
zachowana — 2,2 c¢m; szerokos¢ — 0,9-1,0 cm;
grubosé — 2,25 cm; waga — 3,35 g. Nr kat. MASN-
2015:106/19. Tabl. 49: 276.

Fragment bransoletki wykonanej z preta o poto-
walnym przekroju, niezdobionej. DtugoS¢ zacho-
wana — 1,4 cm; szeroko$¢ — 0,9 cm; grubos¢ —
0,35 cm; waga— 3,00 g. Nr kat. MASN-2015:106/20.
Tabl. 49: 277.

Fragment bransoletki wykonanej z preta o poto-
walnym przekroju, niezdobionej. Dtugos¢ zacho-
wana — 1,8 cm; szerokos$¢ — 1,0 cm; grubos¢ —
0,35 cm; waga — 3,95 g. Nr kat. MASN-2015:106/21.
Tabl. 49: 278.

Fragment bransolety wykonanej z preta o potowal-
nym przekroju, niezdobionej. Diugos$¢ zachowa-

280.
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282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

na—1,8 cm; szerokos¢ — 1,1 cm; grubos¢ — 0,4 cm;
waga — 4,62 g. Nr kat. MASN-2015:106/22. Tabl.
49: 279.

Fragment bransolety wykonanej z preta o potowal-
nym przekroju, niezdobionej. Dugos¢ zachowa-
na — 1,0 cm; szeroko$¢ — 0,9 c¢cm; grubosS¢ —
0,35 cm; waga — 1,93 g. Nr kat. MASN-2015:106/23.
Tabl. 49: 280.

Fragment bransolety o okragtym przekroju. Diu-
gosé — 2,0 cm; waga — 1,87 g. Nr kat. MASN-
2015:107/1.

Fragment bransolety o okragtym przekroju. Diu-
gos$¢ — 2,0 cm; waga — 2,83 g. Nr kat. MASN-
2015:107/2.

Fragment bransolety o okragtym przekroju, kon-
cOwka, tagodnie zakonczona, niepogrubiona. Diu-
gosé — 2,5 cm; waga — 3,13 g. Nr kat. MASN-
2015:107/3.

Fragment bransolety o okragtym przekroju. Diu-
gosé — 4,0 cm; waga — 16,16 g. Nr kat. MASN-
2015:107/4.

Kotko z niewielkim, prostopadtym wystepem. Prze-
kroj romboidalny, z widocznym szwem odlewni-
czym. Srednica — 2,35 cm; grubos¢ — 0,3-0,5 cm;
waga — 4,80 g. Nr kat. MASN-2015:107/5. Tabl.
49: 285.

Kétko o romboidalnym przekroju. Srednica—2,7 cm;
grubos¢ — 0,3-0,45 cm; waga — 5,75 g. Nr kat.
MASN-2015:107/6. Tabl. 49: 286.

Srodkowa cze$¢ masywnej, szerokiej, siekierki tu-
lejkowatej. Przekrdj poprzeczny szescioboczny.
Z obu stron zdobiona tukowatymi zeberkami. Diu-
gos¢ zachowana — 6,5 cm; szerokosc¢ — 3,6 cm;
grubosc —1,1-2,0 cm; waga — 106,04 g. Nr kat.
MASN-2015:108/1. Tabl. 9: 287.

Srodkowa cze$¢ masywnej, szerokiej, siekierki tu-
lejkowatej. Przekrdj poprzeczny szescioboczny.
Z jednej strony widoczny ornament w postaci pio-
nowych zeberek. Diugos¢ zachowana — 4,8 cm;
szerokosc — 3,0 cm; grubos¢ —1,1-1,8 cm; waga —
120,08 g. Odlew niestaranny, o porowatej struk-
turze, z pecherzykami powietrza. Nr kat. MASN-
2015:108/2. Tabl. 9: 288.
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Srodkowa cze$¢ masywnej, szerokiej siekierki tu-
lejkowatej, 0 owalnym przekroju, z zaznaczonymi
szwami odlewniczymi. Ornament w postaci dwdch
pionowych zeberek. Fragment pochodzi z siekier-
ki dos¢ starannie odlanej. Dtugos¢ zachowana —
3,6 cm; szerokos¢ — 3,7 cm; grubos¢ —1,1-1,4 cm;
waga — 102,03 g. Nr kat. MASN-2015:108/3. Tabl.
9: 289.

Srodkowa czes$é siekierki (tulejkowatej?) o sze-
Sciobocznym przekroju. Zdobienie w postaci dwoch
pionowych zeberek. Dtugos¢ zachowana — 3,1 cm;
szerokos¢ — 3,1 cm; grubosc¢ — 2,5 cm; waga —
102,88 g. Nr kat. MASN-2015:108/4. Tabl. 9: 290.
Fragment ciosta siekierki. Krawedz ciosta lekko
zaokraglona, przekroj ciosta prostokatny. Odlew
wadliwy, o nietypowej strukturze przetomu. Diu-
gos¢ zachowana — 2,5 cm; szerokosS¢ ciosta —
3,4 cm; maks. grubos¢ — 1,1 cm; waga — 42,69 g.
Nr kat. MASN-2015:108/5. Tabl. 9: 291.
Fragment ciosta siekierki. Krawedz ciosta tukowa-
ta, przekroj ciosta szescioboczny, Scianki ciosta
mocno profilowane, o ostrych krawedziach. Tu-
lejka doprowadzona niemal do konca ostrza, bar-
dzo cienkie Scianki —z jednej strony 0,1 cm, z dru-
giej 1,2 cm. Dtugos¢ zachowana — 3,0 cm; sze-
rokosc ciosta — 3,2 cm; szerokoS¢ maks. — 0,8 cm;
waga — 26,50 cm. Nr kat. MASN-2015:108/6. Tab.
9: 292.

Srodkowa cze$¢ masywnej, szerokiej siekierki tu-
lejkowatej, 0 szesciobocznym przekroju poprzecz-
nym. Diugosc¢ zachowana — 2,1 cm; szerokos¢ —
3,8 cm; grubosc - 1,2-1,6 cm; waga — 65,61 g.
Nr kat. MASN-2015:108/7. Tabl. 9: 293.

Czes¢ tulejki siekierki. Wlot tulejki owalny, pogru-
biony i silnie profilowany trzema dookolnymi ze-
berkami. Uszko duze, pionowo profilowane. Szwy
odlewnicze widoczne. Diugos¢ zachowana - 2,4 cm;
Srednica tulejki — 2,4-3,0 cm; waga — 26,89 g.
Nr kat. MASN-2015:108/8. Tabl. 9: 294.

CzeSc¢ tulejki siekierki. Wlot tulejki lekko pogrubio-
ny. Szew odlewniczy widoczny. Odlew nieudany,
Z licznymi podtuznymi bruzdami (struktura ,kory
drzewa”). Dtugosc zachowana — 1,6 cm; Sredni-
ca tulejki — 2,2-2,9 cm; waga — 19,22 g. Nr kat.
MASN-2015:108/9. Tabl. 10: 295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.
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Fragment Srodkowej czesci tulejki siekierki. Wi-
doczny ornament w postaci trzech pionowych ze-
berek. Fragment pochodzi z wyrobu nieudanego,
0 nierownej powierzchni, z przytwierdzonymi grud-
kami brazu. Dtugos¢ — 5,4 cm; szerokoS¢ — 2,3 cm;
waga — 23,10 g. Nr kat. MASN-2015:108/10. Tabl.
10: 296.

Fragment bocznej Scianki siekierki tulejkowatej, zdo-
bionej dwoma pionowymi zeberkami. Diugos¢ za-
chowana — 3,8 ¢cm; szerokos¢ zachowana—2,1 cm;
grubosc¢ scianki — 0,35-0,45 cm; waga — 22,90 g.
Nr kat. MASN-2015:108/11. Tabl. 10: 297.
Fragment siekierki tulejkowatej, z okolic wlotu. Zdo-
biona trzema poziomymi, niklymi zeberkami. Wy-
razny szew odlewniczy. Dtugos¢ zachowana —
3,4 cm; szerokos¢ zachowana — 3,0 cm; waga —
23,51 g. Nr kat. MASN-2015:108/12. Tabl. 10: 298.
Fragment siekierki z wyodrgbnionym ciostem. Cio-
sto ptaskie, o szesciobocznym przekroju. Odlew
niestaranny, o sitowatej strukturze przetomu. Do
powierzchni przytopiony fragment brazowej blasz-
ki pochodzacej z innego przedmiotu. DtugoSc za-
chowana — 3,1 cm; szerokos¢ zachowana — 2,5-
3,0 cm; grubosc - 0,8-1,0 cm; waga — 46,51 g.
Nr kat. MASN-2015:108/13. Tabl. 10: 299.
Fragment siekierki tulejkowatej z okolic krawedzi
bocznej. Widoczny szew odlewniczy. Dtugos¢ —
3,1 cm; szerokosS¢ — 1,9 cm; grubos¢ Scianki —
0,4 cm; waga— 16,22 g. Nr kat. MASN-2015:108/14.
Tabl. 10: 300.

Fragment siekierki tulejkowatej z okolic profilowa-
nia bocznego (7). Dtugos¢ zachowana — 3,8 cm;
szerokoS¢ zachowana — 1,6 ¢cm; grubo$¢ — 0,1-
0,5 cm; waga — 15,68 cm; waga — 15,68 g. Nr kat.
MASN-2015:108/15. Tabl. 10: 301.

Fragment siekierki tulejkowatej z okolic ponizej wlo-
tu. Ornament w postaci pieciu poziomych zebe-
rek podkreslonych profilowaniem ponizej wlotu
i kolankowatym zeberkiem na Sciance boczne;.
Dtugosc — 5,0 cm; szerokosS¢ — 1,5 cm; grubos¢
$cianki — 0,4 cm; waga — 15,14 cm. Nr kat. MASN-
2015:108/16. Tabl. 10: 302.

Fragment ostrza sierpa. Wyraznie zaznaczona kra-
wedz tylcowa, zdobiony pojedynczym zeberkiem.
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Dtugosc¢ — 2,8 cm; szerokosS¢ — 1,6 cm; waga —
8,05 g. Nr kat. MASN-2015:108/17. Tabl. 43: 303.
Fragment siekierki tulejkowatej z okolic profilowa-
nia bocznego (?). Dugosc — 4,8 cm; szerokoS¢ —
1,4 cm; grubos¢ Scianki— 0,3 cm; waga — 14,32 g.
Nr kat. MASN-2015:108/18. Tabl. 11: 304.
Fragment siekierki tulejkowatej z okolic ponizej
wlotu (?), zdobionej trzema poziomymi zeberka-
mi podkreslonymi profilowaniem oraz tukowaty-
mi zeberkami na Sciance bocznej. Dugos¢ — 3,4 cm;
szerokosS¢ — 1,4 cm; grubosc¢ Scianki — 0,3 cm;
waga — 7,99 g. Nr kat. MASN-2015:108/19. Tabl.
11: 305.

Fragment niezidentyfikowanego przedmiotu, ma-
Sywnego, 0 zatamanych pod katem prostym Scian-
kach, z niewielkim wystepem na krawedzi. Diu-
gos¢ — 1,7 cm; szerokos¢ — 1,1 cm; grubos¢ Scia-
nek — 0,5-0,9 cm; waga — 9,67 g. Nr kat.
MASN-2015:108/20. Tabl. 11: 306.

Fragment ptaskiego ciosta, przekroj szesciobocz-
ny. Dtugosc — 2,0 cm; szerokosS¢ — 1,7 cm; gru-
bos¢ — 0,6-0,8 cm; waga — 12,54 g. Nr kat. MASN-
2015:108/21. Tabl. 11: 307.

Fragment bocznej Scianki siekierki tulejkowatej,
zdobionej trzema pionowymi zeberkami. Dtugos¢ —
2,3 cm; szerokos¢ — 1,8 cm; grubosc¢ Scianki —
0,4 cm; waga— 6,83 g. Nr kat. MASN-2015:108/22.
Tabl. 11: 308.

Fragment siekierki tulejkowatej z kotnierzowatym
wylotem tulejki, niezdobionej. Diugos¢ — 2,6 cm;
szeroko$¢ — 1,9 cm; grubosc scianki — 0,2-0,5 cm;
waga — 7,4 g. Nr kat. MASN-2015:108/23. Tabl.
11: 309.

Kanat wlewowy, prawdopodobnie powstaty w trak-
cie produkcji sierpa, potptaski. Waga — 36,30 g.
Nr kat. MASN-2015:112.

Fragment niezidentyfikowanego, masywnego, wie-
lobocznego przedmiotu. Jedyny w catosci zacho-
wany bok o trapezowatym ksztaicie (fragment sie-
kierki lub formy odlewniczej). Dtugosc — 3,8 cm;
szerokos¢ — 2,7 cm; grubos¢ — 1,4 cm; waga —
51,24 g. Nr kat. MASN-2015:108/24. Tabl. 11: 311.
Fragment siekierki z wyodrebnionym ciostem. Prze-
kroj szescioboczny. Dlugos¢ — 2,3 cm; szerokoS¢ —
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2,0 cm; grubosé — 1,4 cm; waga — 28,86 g. Nr kat.
MASN-2015:108/25. Tabl. 11: 312.

Fragment siekierki z wyodregbnionym ciostem, prze-
kroj ciosta szescioboczny, mocno zaznaczone Szwy
odlewnicze. Dtugos¢ — 2,5 cm; szerokoS¢ — 2,1 cm;
grubo$é — 1,5 cm; waga — 37,88 g. Nr kat. MASN-
2015:108/26. Tabl. 11: 313.

Fragment siekierki z wyodrgbnionym ciostem, prze-
kroj ciosta szescioboczny. Dlugos¢ — 1,6 cm; sze-
rokos¢ — 1,6 cm; grubos¢ — 1,2 cm; waga — 22,55 g.
Nr kat. MASN-2015:108/27.

Fragment siekierki z wyodrgbnionym ciostem, prze-
kroj ciosta szescioboczny. Dlugosc — 2,2 cm; sze-
rokos¢ — 1,0 cm; grubos¢ — 1,2 cm; waga — 16,64 g.
Nr kat. MASN-2015:108/28.

Fragment tulejki niezidentyfikowanego przedmio-
tu (niewielkiej siekierki?). Diugos¢ — 3,2 cm; sze-
rokos¢ — 1,8 cm; grubosc scianki — 0,2-0,4 cm;
waga — 6,18 g. Nr kat. MASN-2015:108/29. Tabl.
11: 316.

Fragment siekierki tulejkowatej z okolic ponizej wlo-
tu tulejki. Ponizej wlotu zdobienia w postaci trzech
dookolnych zeberek podkreslonych profilowaniem.
Dtugosc — 2,4 cm; szerokos¢ — 1,7 cm; grubosc
$cianki — 0,2-0,4 cm; waga — 8,34 g. Nr kat. MASN-
108/30. Tabl. 11: 317.

Fragment ciosta siekierki o prostym ostrzu. Diu-
gosc — 2,1 cm; szerokos¢ — 1,4 cm; grubosc —
0,9 cm; waga— 11,07 g. Nr kat. MASN-2015:108/31.
Tabl. 11: 318.

Fragment tasmowatej bransolety (lub naramien-
nika) zdobionej trzema podiuznymi zeberkami. Prze-
kroj profilowany. Dtugos¢ zachowana — 2,8 cm;
szerokos¢ — 1,5 cm; grubosc¢ — 0,3 cm; waga —
6,22 g. Nr kat. MASN-2015:106/24. Tabl. 49: 319.
Fragment bransolety wykonanej z preta o potowal-
nym przekroju, niezdobionej. Diugos¢ zachowa-
na— 2,0 cm; szerokos¢ — 1,1 cm; grubos¢ — 0,4 cm;
waga — 4,52 g. Nr kat. MASN-2015:106/25. Tabl.
49: 320.

Fragment masywnej bransolety wykonanej z pre-
ta o potokragtym przekroju, zdobionej pasmami
poprzecznych nacie¢ i wsuwanych trojkatow. Frag-
ment pochodzi z zakonczenia, zaokraglonego i nie-
zZnacznie Scienionego. Dugos¢ zachowana—2,4 cm;
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szerokosS¢ — 0,8 cm; grubos¢ — 0,5 cm; waga —
7,91 g. Nr kat. MASN-2015:106/26. Do fragmen-
tu przytwierdzony byt fragment zelazistej substan-
cji. Tabl. 49: 320.

Dwa scalone fragmenty sierpow. Fragmenty praw-
dopodobnie dwach roznych sierpow, w tym frag-
ment sierpa z guzkiem — sierp z tukowato wygie-
tym tylcem. Guzek stabo wyksztatcony. Odlew nie-
staranny, o nierdwnej powierzchni i nieobrobionych
krawedziach oraz wyraznym, stosunkowo dtugim
kanale wlewowym. Dtugos¢ zachowana tgczna —
4,5 cm; szerokosc¢ taczna — 2,3 cm; grubosc¢ tacz-
na— 0,9 cm; waga faczna — 18,76 g. Nr kat. MASN-
2015:104/155. Tabl. 43: 322.

Fragment sierpa — czes¢ Srodkowa. Sierp bez kra-
wedzi tylcowej, o potowalnym przekroju. Odlew
dosc¢ staranny, o niedopracowanych krawedziach.
Dtugosc zachowana — 2,6 cm; szerokoS¢ — 1,65 cm;
grubo$é — 0,2 cm; waga — 4,38 g. Nr kat. MASN-
2015:104/156. Tabl. 43: 323.

Fragment sierpa — cze$¢ srodkowa. Sierp bez kra-
wedzi tylcowej, ze stabo zaznaczonym zagtebie-
niem posrodku. Odlew niestaranny, o nierowne;
powierzchni. Diugosc zachowana — 2,1 cm; sze-
rokos¢ — 21 cm; grubosc — 0,2 cm; waga—4,11 g.
Nr kat. MASN-2015:104/157. Tabl. 43: 324.
Fragment sierpa — czes¢ srodkowa. Sierp pozba-
wiony krawedzi tylcowej, 0 potowalnym przekroju.
Odlew o nierdwnej powierzchni, z niedopracowa-
nymi krawedziami. Dtugos¢ zachowana — 1,6 cm;
szerokos¢ — 2,0 cm; grubosc — 0,15 cm; waga —
3,08 g. Nr kat. MASN-2015: 104/158. Tabl. 43: 325.

326.
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Fragment sierpa — koricdwka ostrza z zespolonym
niewielkim fragmentem, pochodzacym z innego
sierpa. Fragment mocno zanieczyszczony. Sierp
z zaznaczonym tylcem. DtugoS¢ zachowana —
3,0 cm; szerokos¢ — 1,4 cm; grubo$¢ — 0,4 cm;
waga — 4,87 g. Nr kat. MASN-2015:104/159. Tabl.
43: 326.

Fragment sierpa miniaturowego — koricowka ostrza.
KrawedZ tylcowa zaznaczona. Odlew staranny,
0 dopracowanych krawedziach. Dtugos¢ zacho-
wana - 2,6 cm; szeroko$¢ — 1,0 cm; grubosc —
0,2 cm: waga — 1,84 g. Nr kat. MASN-2015:104/160.
Tabl. 43: 327.

Osiem plackow surowca brazowego. Waga: A —
56,74 9;B-28,819;C-22,419;D-34,38 g;
F-18,349;G-23,799; H-29,74 g;1-15,82 g.
Nr kat. MASN-2015:109. Ryc. 18.

41 Fragmentow przedmiotow z brazu o nieokre-
$lonej funkcji. Nr kat. MASN-2015:107/7-47.
Odpady produkcyjne — 135 sztuk. Nr kat. MASN-
2015:110.

Dolna czgs$¢ naczynia i fragmenty ceramiki z in-
nych partii naczynia, w ktorym pierwotnie byty
zdeponowane skarb oraz materiat ruchomy z wi-
zji lokalnej. Duze naczynie o niewyodrebnionym
dnie; powierzchnia wygtadzona, barwa ciemno-
szaro-brunatna; Srednica dna — 10,5 cm; wyso-
kos¢ zachowana — 12,0 cm; maksymalna $redni-
ca naczynia— 25,5 cm; grubosc Scianek — 0,6-0,7 cm.
Nr kat. MASN 2015:111. Ryc. 19.
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Tabl. 3. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — siekierki, NK 5, 6. Rys. J. Orlicka-Jasnoch. Fot. M. Kusztelak

PI. 3. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — axes, NK 5, 6. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch. Photo by M. Kusztelak
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Tabl. 4. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — siekierki, NK 7, 8. Rys. J. Orlicka-Jasnoch. Fot. M. Kusztelak

PI. 4. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — axes, NK 7, 8. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch. Photo by M. Kusztelak
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Tabl. 5. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — siekierki, NK 9, 10. Rys. J. Orlicka-Jasnoch. Fot. M. Kusztelak.

PI. 5. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — axes, NK 9, 10. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch. Photo by M. Kusztelak
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Tabl. 6. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — siekierki, NK 11, 12. Rys. J. Orlicka-Jasnoch. Fot. M. Kusztelak

PI. 6. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — axes, NK 11, 12. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch. Photo by M. Kusztelak
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Tabl. 7. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — siekierki, NK 13, 14. Rys. J. Orlicka-Jasnoch. Fot. M. Kusztelak

PI. 7. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — axes, NK 13, 14. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch. Photo by M. Kusztelak
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Tabl. 8. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — siekierki, NK 15, 256. Rys. J. Orlicka-Jasnoch. Fot. M. Kusztelak

PIl. 8. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — axes, NK 15, 256. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch. Photo by M. Kusztelak
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Tabl. 9. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty siekierek, NK 287-294. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 9. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — fragments of axes, NK 287-294. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch

Skarb z Nowego Kramska / Analizy. Konteksty 95



295 299

296 300

297 301

298 302

Tabl. 10. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty siekierek, NK 295-302. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 10. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — fragments of axes, NK 295-302. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 11. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty siekierek, NK 304-309, 311-313, 316-318. Rys. J. Orlicka-Jasnoch
Pl. 11. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — fragments of axes, NK 304-309, 311-313, 316-318. Drawn by

J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 12. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — brgzowa forma do odlewania siekierki, NK 16. Rys. A. Sabak-Stachowiak

PI. 12. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — copper alloy mould for axe casting, NK 16. Drawn by A. Sabak-Stachowiak
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Tabl. 13. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — brazowa patryca stuzgca do przygotowania form odlewniczych do sierpow, NK 17.
Rys. A. Sabak-Stachowiak

PI. 13. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — copper alloy male for manufacturing of the moulds for sickle, NK 17. Drawn
by A. Sabak-Stachowiak
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Tabl. 14. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — bragzowa forma do ksztattowania spodniej strony sierpéw, NK 18. Rys. A. Sabak-Sta-
chowiak

PIl. 14. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — copper alloy mould for shaping of back side of sickles, NK 18. Drawn by
A. Sabak-Stachowiak
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Tabl. 15. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — sierpy, NK 19-26. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 15. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles, NK 19-26. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 16. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — sierpy, NK 27-34. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 16. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles, NK 27-34. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch

] 02 Julia Orlicka-Jasnoch / Skarb ludnosci kultury tuzyckiej z Nowego Kramska. Aspekt archeologiczny



38 42

Tabl. 17. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — sierpy, NK 35-42. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 17. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles, NK 35-42. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 18. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — sierpy, NK 43-50. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 18. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles, NK 43-50. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 19. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — sierpy, NK 51-58. Rys. J. Orlicka-Jasnoch.

PI. 19. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles, NK 51-58. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 20. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — sierpy, NK 59-66. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 20. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles, NK 59-66. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 21. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — sierpy, NK 67-71, 77-79. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

Pl. 21. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles, NK 67-71, 77-79. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 22. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — sierpy zachowane czgsciowo, NK 80-87. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 22. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — partialy preserved sickles, NK 80-87. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 23. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — sierpy zachowane czgsciowo, NK 88-95. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 23. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — partialy preserved sickles, NK 88-95. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 24. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — sierpy zachowane czgsciowo, NK 96-103. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 24. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard - partialy preserved sickles, NK 96-103. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 25. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — sierpy zachowane czgsciowo, NK 104-111. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 25. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — partialy preserved sickles, NK 104-111. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 26. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpdw, NK 112-119. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 26. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 112-119. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 27. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpéw, NK 120-127. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 27. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 120-127. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 28. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpéw, NK 128-135. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 28. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard - sickles fragments, NK 128-135. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 29. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpow, NK 136-143. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 29. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 136-143. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 30. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpdw, NK 144-151. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 30. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 144-151. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 31. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpéw, NK 152-159. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 31. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 152-159. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 32. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpdw, NK 160-167. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 32. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 160-167. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 33. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpow, NK 168-175. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 33. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 168-175. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 34. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpdw, NK 176-183. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 34. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 176-183. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 35. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpow, NK 184-191. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 35. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 184-191. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 36. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpdw, NK 192-199. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 36. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 192-199. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 37. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpéw, NK 200-207. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 37. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 200-207. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 38. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpdw, NK 208-215. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 38. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 208-215. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 39. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpow, NK 216-218, 220-224. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 39. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 216-218, 220-224. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 40. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpdw, NK 225-232. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 40. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 225-232. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 41. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpéw, NK 233-241. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 41. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 233-241. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch

Skarb z Nowego Kramska / Analizy. Konteksty ] 2 7



242 246

243 247

244 248

F
7

[f 245 249

Tabl. 42. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpdw, NK 242-249. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 42. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 242-249. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 43. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty sierpow, NK 250-254, 303, 322-327. Rys. J. Orlicka-Jasnoch
PI. 43. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — sickles fragments, NK 250-254, 303, 322-327. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 44. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — groty, NK 72, 73. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

Pl. 44. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — spear heads, NK 72, 73. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 45. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — groty, NK 74, 75. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 45. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — spear heads, NK 74, 75. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 46. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — groty, NK 76, 257. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 46. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — spear heads, NK 76, 257. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 47. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty bransoletek, NK 258-265. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 47. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — bracelet fragments, NK 258-265. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 48. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty bransoletek, NK 266-273. Rys. J. Orlicka-Jasnoch

Pl. 48. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — bracelet fragments, NK 266-273. Drawn by J. Orlicka-Jasnoch
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Tabl. 49. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Inwentarz skarbu — fragmenty bransoletek, NK 274-279, 280, 319-321; kotka: NK 285, 286.
Rys. J. Orlicka-Jasnoch

PI. 49. Nowe Kramsko, Babimost commune. Inventory of the hoard — bracelet fragments, NK 274-279, 280, 319-321; rings: NK 285, 286. Drawn
by J. Orlicka-Jasnoch
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Badania metaloznawcze skarbu
7 Nowego Kramska

Zbior 107 przedmiotow brazowych ze skarbu z Nowego Kramska przeanalizowano pod katem sktadu pierwiast-
kowego i technologii wykonania. Pozwolito to na okreslenie wtasciwosci chemicznych i technologicznych goto-
wych odlewdw i surowca uzytego do produkcji analizowanych zabytkow. Uzyskane wyniki wskazuja, ze wiek-
$z0$¢ przedmiotow zdeponowanych w skarbie z Nowego Kramska odlano z brazu otowiowego, z zastosowaniem
technik odlewania w formach trwatych lub pottrwatych. Ustalono rowniez, ze metalowa forma do odlewania sie-
kier byta uzytkowana w pradziejach, podobnie jak forma do sierpow, ktdra jednak petnita funkcje patrycy dla form
glinianych lub metalowych.

Stowa kluczowe: badania metaloznawcze, sktad, spektroskopia rentgenowska, badanie twardosci

Metalographic analysis of the Nowe Kramsko hoard

The collection of 107 copper alloy items from Nowe Kramsko hoard was analyzed in terms of elemental compo-
sition and technology of manufacturing. This analysis allowed to determine the chemical and technological
properties of finished castings and the raw material used for the production of the analyzed artifacts. The obtained
results indicate that the majority of items deposited in the Nowe Kramsko hoard were cast from lead bronze, using
casting techniques in permanent or semi-permanent moulds. It was also established that the metal mould for axe
heads casting was used in prehistory, as was the sickle mould, which, however, served as a pattern for clay or
metal moulds.

Key words: metallographic analysis, chemical composition, X-ray spectroscopic analysis, hardness testing
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WPROWADZENIE

Skarb przedmiotow metalowych z Nowego Kramska to
kolejny zespot gromadny okreslany jako skarb metalu-
rga, ktory mozna powigzac z wytworczoscia brazowni-
czg wspalnot kultury tuzyckiej na ziemiach polskich. Po-
dobne znaleziska pochodzg m.in. z Elgiszewa, gm. Cie-
chocin (Gackowski 2016; Kowalski et al. 2019), Roska,
gm. Wielen (Machajewski, Maciejewski 2006) czy Wit-
kowa, gm. Smotdzino (Bukowski 1998).

Z punktu widzenia badan archeometalurgicznych tzw.
skarby metalurgdw sg niezwykle cennymi znaleziskami
pozwalajacymi na Sledzenie zachowan wytwarczych oraz
trendow w cyrkulaciji i uzytkowaniu surowca brazowe-
go w pradziejach. Umozliwiajg one rowniez formutowa-
nie pewnych wnioskow na temat transferu technologii
i mobilnoSci grup ludzkich w poznej epoce brazu i po-
czatkach epoki zelaza na ziemiach polskich (zob. np.
Kuijpers 2008; Dietrich 2012). W tym Swietle skarb z No-
wego Kramska oferuje duzy potencjat poznawczy, jest
bowiem najliczniejszym zespotem tego typu na ziemiach
polskich, w ktorym oprocz petnych odlewow pojawity
sie m.in. metalowe formy odlewnicze oraz zabytki okre-
Slone jako potprodukty i odpady produkcyijne.

ANALIZOWANY MATERIAL

Dobor zabytkdw metalowych do badan metaloznawczych
byt podyktowany kryterium kompletnosci i reprezenta-
tywnosci analizowanego zbioru (tab. 1). Istotne byto row-
niez zidentyfikowanie sktadu pierwiastkowego ztomu brg-
Zowego, ktorym mogt operowac pradziejowy ,metalu-
rg z Nowego Kramska”' i odniesienie go do pozostatych
przedmiotow zdeponowanych w skarbie.

1 Wymaga to przyjecia zatozenia, ze skarb z Nowego Kram-
ska byt istotnie wtasnoscig metalurga, ktéry sSwiadczyi
swoje ustugi na terenie $lasko-wielkopolsko-lubuskiej
panprowincji metalurgicznej kultury tuzyckiej. Wydaje
sie za tym przemawiac struktura typologiczna analizowa-
nego zbioru. Nalezy jednak zachowa¢ pewng ostroznos¢

METODY ANALITYCZNE

W badaniach wykorzystano metody mikroskopii optycz-
nej (OM) i elektronowej (SEM), ktdre umozliwity obser-
wacje powierzchni i struktury zabytkdw, oraz metody
spektroskopowe pozwalajace na okreslenie sktadu pier-
wiastkowego zabytkow w makroobszarach (ED XRF)
i mikroobszarach (EDS). Badania analityczne przepro-
wadzono w laboratoriach Centrum Badar Nawarstwien
Historycznych na Wydziale Odlewnictwa Akademii Gor-
niczo-Hutniczej w Krakowie, na Wydziale Metali Nieze-
laznych Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie oraz
Wydziale Konserwacji i Restauraciji Dziet Sztuki Akade-
mii Sztuk Pieknych w Krakowie.

Analiza sktadu pierwiastkowego

Analize sktadu pierwiastkowego wykonano z zastoso-
waniem spektrometru fluorescencji rentgenowskiej z dys-
persja energii (ED XRF), model Spectro Midex z potprze-
wodnikowym detektorem Si Drift (SDD) zaopatrzonym
w lampe rentgenowska z anodg molibdenowa. Warun-
ki pomiarowe bylty nastepujace: energia wzbudzenia:
446 kV, czas wzbudzania: 180 s. Do oznaczen iloscio-
wych sktadu pierwiastkowego wykorzystano program
FP+ (Fundamental Parameters). Btad analityczny w po-
miarach zawartosci pierwiastkow sladowych w stopach
miedzi nie przekracza zazwyczaj 10% (Lutz, Pernicka
1996). Granice wykrywalnosci oznaczanych pierwiast-
kow byty nastepujace: 0,1 ppm: miedz (Cu); 5 ppm: ar-
sen (As); 10 ppm: bizmut (Bi); 150 ppm: nikiel (Ni); 200
ppm: kobalt (Co), srebro (Ag) i otdw (Pb); 250 ppm: ze-
lazo (Fe); 510 ppm: antymon (Sb). Zabytki przygotowa-

w kategorycznych ocenach tzw. skarbéw metalurgéw. W nie-
ktérych przypadkach, zespoty tego typu, jak np. skarb
z Elgiszewa, mozna interpretowac¢ jako slady wspdélnoto-
wego gromadzenia i depozycji débr metalowych konsolidu-
jacych lokalng spotecznosé¢, ktoéra mogta w ten sposéb za-
znaczy¢ swoja obecnos¢ w szerszej przestrzeni kulturo-
wej (Kowalski et al. 2019, 46, przypis 1).
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no do badan poprzez mechaniczne usunigcie nawar-
stwien produktow korozji w wytypowanych obszarach
analitycznych. Profile pierwiastkowe zabytkow okresla-
no na podstawie 3-5 pomiarow.

Analiza mikrostruktury

Analize mikrostruktury wykonano z zastosowaniem ska-
ningowego mikroskopu elekironowego (SEM) Hitachi S
3400N, ktory byt sprzezony z energodyspersyjnym spek-
trometrem rentgenowskim (EDS) Thermo Noran. Wa-
runki pomiarowe byty nastepujace: tryb zmiennej proz-
ni; napiecie przyspieszajace: 20,0 kV, gtebokos¢ anali-
zy: 2-5 um, obrazowanie: detektory SE i BSE. Zabytki
przygotowano do badar poprzez mechaniczne usunie-
cie nawarstwien produktow korozji w wytypowanych
obszarach analitycznych.

Analiza topografii powierzchni

Analize topografii powierzchni zabytkdw wykonano z za-
stosowaniem optycznego mikroskopu (OM) stereosko-
powego NIKON SMZ 745T, ktory byt sprzezony z kame-
rg DsFi1 i systemem do cyfrowej analizy obrazu NIS-Ele-
ments BR. Obserwacjom mikroskopowym poddano
naturalne (nieoczyszczone mechanicznie) powierzchnie
zabytkow.

Analiza radiograficzna

Analize radiograficzng (RTG) zabytkdw wykonano z za-
stosowaniem aparatu rentgenowskiego Ultra 100HF (Eco-
Ray), ktory byt sprzezony z systemem do cyfrowej ana-
lizy obrazu Carestream Vita LE. Warunki pomiarowe byty
nastepujace: zakres radiograficzny: 50-110 kV, zakres
mAs: 50-165. Obserwacjom radiograficznym poddano
naturaine (nieoczyszczone mechanicznie) powierzchnie
zabytkow.

ANALIZA WYNIKOW | DYSKUSJA
Profil surowcowy i stopowy zabytkoéw: ED XRF

Sktady pierwiastkowe zabytkow (tab. 2) zostaty pogru-
powane w ramach podziatu na klasg miedzi (= profil
surowcowy) i stopu (= profil stopowy) (tab. 3). Pier-

wiastkami grupujacymi byty miedz (Cu), cyna (Sn), otow
(Pb), nikiel (Ni), arsen (As), antymon (Sb) i srebro (Ag).

W catkowitym rozkfadzie profili surowcowych 97%
(n = 104) przypada zabytkom z klasy Fahlerz (tetra-
edryt) (K_1) (tab. 3). W przypadku trzech pozostatych
zarejestrowano miedz antymonowa (K_2) i arsenowa
(K_1). Warto zwrdci¢ uwage, ze jedyne zabytki wyko-
nane z miedzi antymonowej to dwie siekiery typu Srod-
kowodunajskiego (NK 13 i 14), ktore na terenie Wielko-
polski s3 powszechnie traktowane jako importy zakar-
packie lub alpejskie. Jedyny zabytek, ktory zostat
wykonany ze stopu opartego na miedzi arsenowej, to
siekiera typu Kotowo (NK 9).

W przypadku profili stopowych najliczniej reprezen-
towana jest grupa brazu otowiowego (n = 61; 57%)
i ofowiowo-cynowego (n = 34; 32%). Zaledwie trzy za-
bytki (3%) mozna okresli¢ jako brazy cynowe (NK 6, 13
i 14); dwa sposrad nich to siekiery typu srodkowodu-
najskiego (NK 13 i 14). Dziewie¢ przedmiotow metalo-
wych (8%) wykonano z miedzi bez dodatkow stopo-
wych. Nalezy odnotowac, ze do ostatniej grupy naleza
m.in. dwie czgsci formy odlewniczej (NK 16A i B).

W analizowanym zbiorze brak jest korelacji pomie-
dzy otowiem a pierwiastkami grupujacymi klasy miedzi
(K): miedzig, niklem, arsenem, antymonem i srebrem.
Sugeruje to, ze otéw nie byt sktadnikiem rudy miedzi
wykorzystanej do produkcji tych przedmiotdw, ale zo-
stat intencjonalnie wprowadzony jako dodatek stopowy.

W niektorych przypadkach zawartoS¢ otowiu prze-
kraczata 20 wi% (np. NK 15, 36, 70); nalezg do nich
m.in. dwa placki surowca bragzowego (NK 328A i F).
Jest to szczegdlnie interesujace ze wzgledu na bardzo
niska frekwencje bragzoéw cynowych w analizowanym
zbiorze (n = 3; 3%), w ktorych zawartoS¢ cyny oscy-
luje wokot wartoSci zaledwie 3 wi% (por. Baron, Mia-
zga, Nowak 2014, 335; Kowalski et al. 2019, 51; No-
wak etal. 2019). Mozna zatem przyjac, ze otow byt trak-
towany jako zamiennik cyny?.

Warto zauwazyc, ze dla zabytkdw okreslonych jako
brazy otowiowe z wysoka zawartoscia otowiu (S_6; por.
tab. 3) charakterystyczny jest brak korelacji migedzy mie-

2 Nie mozna wykluczy¢, ze otéw byt pozyskiwany lokalnie
przez spotecznosci kultury tuzyckiej z Gornego Slaska
(zob. np. Szydtowska 1982; Popko et al. 2018).
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dzig (Cu) a niklem (Ni), antymonem (Sb) i arsenem (As).
Moze to sugerowac, ze przedmioty sklasyfikowane w ra-
mach grupy S_6 byty odlane ze stopu skomponowane-
go z (kilkakrotnie przetapianego?) ztomu brazowego roz-
nego pochodzenia. W przypadku pozostatych grup (bra-
Zu ofowiowego i otowiowo-cynowego) nalezy rowniez
dopuscic¢ takg mozliwosc.

Zestawienie potproduktow i odpaddw produkcyjnych
w ramach klasy miedzi (K) i stopu (S) wskazuje, ze re-
prezentujg one wszystkie zidentyfikowane w skarbie z No-
wego Kramska rodzaje surowca (tab. 4). Co wigcej, wy-
niki analizy skupien (tab. 5) sugeruja, ze czgs¢ przed-
miotow o lokalnej proweniencii, takich jak np. siekiery
tulejowate typu Kotowo (NK 2), Wielichowo (NK 4) czy
Czarkow (NK 6), zostato odlanych z surowca, ktérego
pozostatoscig moga byc placki (NK 328A-1) i brytka bra-
zu (NK 330). Mozna to potraktowac jako przestanke, ze
przynajmniej czeS¢ ztomu bragzowego zdeponowanego
w skarbie z Nowego Kramska byta lokalnie wykorzysta-
na do przygotowywania odlewow siekier. Uwaga ta od-
nosi sie to rowniez do form odlewniczych do produkcii
sierpow (NK 171 18); w przypadku form do siekier (NK
16A i B) korelacja markerow surowcowych nie jest na
tyle silna, aby uzasadnic taka mozliwosc.

Wyniki analizy skupien wskazuja rowniez, ze siekie-
ry tulejowate typu Srodkowodunajskiego, wykonane z mie-
dzi typu Fahlerz (pozostate dwie, tj. NK 13 i 14 zostaty
odlane z miedzi antymonowej; por. tab. 2), aglomeruja
z wyrobami o prawdopodobnej lokalnej proweniencii
(tab. 6). Dotyczy to zwtaszcza siekiery NK 11; w przy-
padku siekiery NK 10 korelacja markeréw surowcowych
nie jest na tyle silna.

Interesujace sg wyniki analizy sktadu pierwiastkowe-
go form metalowych do odlewnia siekier (NK 16A i B;
por. tab. 2). Profile stopowe obu form z Nowego Kram-
ska (tab. 7) sg zbiezne z analogicznymi zabytkami z El-
giszewa, gm. Ciechocin, Gaju Otawskiego, gm. Otawa
i Roska, gm. Wielert (Machajewski, Maciejewski 2006;
Safat et al. 2006, 148, tab. 1; Baron, Miazga, Nowak
2014, 334, tab. 1; Kowalski et al. 2019, 51, tab. 1).
Wszystkie te zabytki powielajg ten sam wzorzec tech-
nologiczny. Polegat on na celowym obnizeniu zawarto-
$ci cyny i ofowiu w stopie, z ktorego miaty by¢ wyko-
nane formy odlewnicze. Pozwalato to na zwigkszenie
wytrzymatosci termicznej przygotowywanych formi umoz-

liwiato bezposrednie odlewanie w nich siekier (Baron,
Miazga, Nowak 2014; Kowalski et al. 2019; zob. row-
niez Nowak et al. 2019). Niewykluczone, ze w przypad-
ku form z Elgiszewa i Nowego Kramska zastosowano
technike rafinacji ztomu brazowego (Kowalski et al. 2019,
a1).

Niewielka zawartos¢ cyny jest rowniez zauwazalna
w stopie uzytym do przygotowania patrycy z modelem
sierpa i uktadu wlewowego NK 17 (Sn = 0,58 wt%,; por.
tab. 2). W tym przypadku nie mozna jednak stwierdzic,
czy obnizona zawarto$¢ cyny w stopie byfa wynikiem
umysinego dziatania metalurga, ktore miato zwigkszy¢
wytrzymato$¢ termiczng patrycy. Mozliwos¢ takg osta-
bia wysoki udziat otowiu w omawianym stopie, ktory wy-
nosi Pb = 12 wt% (por. tab. 2 i zob. Kowalski et al. 2019,
58). Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwage, ze
patryca NK 17 uwspolnia profil stopowy z sierpem NK
66 oraz plackiem surowca NK 328C (por. tab. 5).

Analizujgc sktad pierwiastkowy stopow uzytych do
odlania sierpow z Nowego Kramska, mozna zaobserwo-
wac wyrazng tendencje do obnizania zawartosci cyny
(Me,, = 0,60 wt%), ktrej towarzyszy jednak podwyz-
szona zawartos¢ otowiu (Me,, = 5,5 wt%; ryc. 2 i por.
tab. 2). Trudno jest jednoznacznie stwierdzic, czy dobor
takich stopow byt podyktowany wytacznie deficytem cyny.
ByC moze utrzymywanie takiej proporcji cyny i otowiu
przez tuzyckich metalurgéw miato rowniez wymiar tech-
nologiczny, co wielokrotnie sygnalizowano juz w litera-
turze. Podkresla sie bowiem, ze relatywnie niska zawar-
t0SC cyny wptywata na uplastycznienie stopu i obnizata
jednoczesnie krucho$¢ materiatu, z kolei dodatek otowiu
poprawiat lejnoSc stopow i zwigkszat obrabialnos¢ uzy-
skiwanych odlewow (Garbacz-Klempka et al. 2016, 67;
Nowak et al. 2019; zob. rowniez TrampuZ Orel et al. 1996).

Uderzajaca liczba sierpow i ich fragmentow zdepo-
nowanych w skarbie z Nowego Kramska (238 egz.) ska-
nia do zastanowienia sie nad mozliwoscig rozpatrywa-
nia tej kategorii zabytkdw jako tzw. pienigdza przedmio-
towego (Gerétegeld) lub jako formy akumulacji
zestandaryzowanego surowca metalowego. Model ten
jest dosyC dobrze udokumentowany w Zrodtach arche-
ologicznych z poznej epoki brazu w Europie Srodkowej,
zwfaszcza w odniesieniu do sierpdw brazowych (Blajer
2001; Sommerfeld 1994; zob. rowniez Garbacz-Klemp-
ka et al. 2017a).
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Profil surowcowy i stopowy zabytkow: SEM-EDS

W obrazie mikrostruktury siekiery NK 11 widoczna jest
struktura dendrytyczna, Swiadczaca o zastosowaniu
techniki odlewniczej i swobodnym krzepnieciu zalane-
go do formy stopu (ryc. 6). Przy powigkszeniu x 200
uczytelnia sie struktura wielofazowa z porowatosciami
gazowymi, ktore przybieraja posta¢ ciemnych obsza-
row o zaokraglonych ksztattach i roznej wielkosci (ryc. 6a).
Najwiekszg objetoS¢ zajmujg dendryty roztworu state-
go miedzi o szarej barwie (ryc. 6b), obok ktorych za-
obserwowac mozna wydzielenia antymonu, arsenu i ni-
klu. Maksymalna zawarto$¢ miedzi w tym obszarze wy-
nosi okoto 91 wt% (tab. 8). Ciemnoszare, nieregularne
wydzielenia siarczkow miedzi (ryc. 6a i b) s3 pozosta-
tosciami po przetapianiu siarczkowych rud miedzi (Fa-
hlerz, por. uwagi w-pedrezdz—4-1-), Pomigdzy dendry-
tami roztworu statego znajduije sie faza miedzymetalicz-
na, w ktorej obecne sg wydzielenia miedzi, antymonu,
niklu, arsenu oraz kobaltu. Najwigksze stezenie w tej fa-
zie 0siggaja miedz (45 wt%) oraz antymon (25 wt%),
porownywalne — nikiel i arsen (15112 wt%), a najmniej-
sze — kobalt (ryc. 6¢: 3 i por. tab. 8). Dwie pozostate
fazy sktadaja sie z gtownie z biatych wydzielen otowiu
(ryc. 6¢: 2 i por. tab. 8) oraz trojsktadnikowego uktadu
srebra, otowiu i antymonu (ryc. 6¢: 1 por. tab. 8).

W obrazie mikrostruktury siekiery NK 15 widoczna
jest struktura brazu otowiowego, w ktdrej oprocz den-
drytow roztworu statego obecne s rozlegte biate wy-
dzielenia ofowiu (ryc. 7). Podstawowym sktadnikiem
analizowanej mikrostruktury jest roztwor staty miedzi.
Uczytelnia sie on w postaci ciemnoszarych, owalnych
dendrytow z wysokg zawarto$cig miedzi (Cu = 88 wt%),
ktorej towarzyszg rozpuszczone w roztworze wydziele-
nia arsenu i antymonu (ryc. 7c: 5, 7 i por. tab. 8). W prze-
strzeniach miedzydendrytycznych widoczna jest ja-
snoszara czterosktadnikowa faza, zbudowana z miedzi
(52 wt%), antymonu (29 wt%), arsenu (13 wt%) i niklu
(4,9 wt%) (ryc. 7c: 4ipor. tab. 8). Podobnie jak w przy-
padku siekiery NK 11 ciemne, nieregularne wydzielenia
siarczkow miedzi w mikrostrukturze NK 15 sg pozosta-
tosciami po przetapianiu siarczkowych rud miedzi. Znacz-
ng objetosc zajmuja biate obszary z wydzieleniami ofo-
wiu (Pb = 100 wt%; ryc. 7c: 3, 6 i por. tab. 8), ktore
s3 ulokowane nieregularnie pomiedzy dendrytami roz-

tworu statego. Taka dystrybucja otowiu w roztworze
wynika z ograniczonej jego rozpuszczalnosci w miedzi
w stanie ciektym, czego konsekwencja jest niejedno-
rodny rozktad otowiu w brazach otowiowych w czasie
ich krzepniecia.

W obrazie mikrostruktury sierpa NK 49 widoczna jest
czterofazowa struktura brazu cynowego (ryc. 8). Den-
dryty roztworu statego miedzi zawierajg 90 wt% pod-
stawowego sktadnika, ktoremu towarzyszy niewielka
ilo$¢ rozpuszczonych w nim cyny (2,9 wt%), niklu
(3,9 wt%), antymonu (1,4 wt%), kobaltu (1,0 wt%) i ar-
senu (0,91 wi%) (ryc. 8c: 7 i por. tab. 8). W przestrze-
niach miedzydendrytycznych znajduje sie wielosktadni-
kowa faza migdzymetaliczna Cu-Sn-Sb-Ni-As-Co (ryc. 8c:
9, 6 por.tab. 8). W mikrostrukturze sierpa NK 40 obec-
ne s rowniez niewielkie i nieregularne inkluzje siarcz-
kow miedzi i zelaza oraz biate obszary wydzieler otowiu
(ryc. 8c: 2, 3 i por. tab. 8).

Profil technologiczny zabytkow

Wyniki analizy makroskopowej wskazuja, ze do produk-
cji zabytkow metalowych z Nowego Kramska zastoso-
wano technike odlewania w formach trwatych lub pot-
trwatych (dzielonych).

Siekiery tulejowate zdeponowane w skarbie z Nowe-
go Kramska byty odlewane w formach symetrycznych
zrdzeniem. Ocena Sladow uktadow wlewowych zacho-
wanych na siekierach z Nowego Kramska wskazuije, ze
ciekty stop byt najczesciej doprowadzany do wneki for-
my dwoma kanatami; wyjatkiem jest siekiera NK 15, na
odlewie ktorej czytelne s pozostatosci po pojedynczym
kanale wlewowym. Najczestsze wady odlewnicze, kto-
re zaobserwowano na analizowanych siekierach, to tzw.
zalewki. Wystepuja one na ptaszczyznie podziatu formy
i Swiadczg o jej zuzyciu. Poza tym w obszarze rdzeni zi-
dentyfikowano porowatosci i pecherze, ktore moga do-
kumentowac zagazowanie metalu oraz procesy fizyko-
chemiczne zachodzace na granicy rdzen—ciekty metal.
Mozna to potraktowac jako przestanke za tym, ze pra-
dziejowy odlewnik postugiwat sie glinianymi rdzeniami,
ktore z racji zastosowanego do ich produkciji surowca
zawieraty w sobie pewne iloSci wilgoci.

Dwie potdwki formy do odlewania siekier NK 16A i B
stanowig komplet, ktory zostat wykonany z poprawno-
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$cig techniczng i znajomoscig technologii odlewniczej,
co pozwalato na uzyskiwanie odlewdw dobrej jakosci.
Forma odlewnicza z Nowego Kramska cechuje sie do-
brze zachowanym negatywowym odwzorowaniem ksztat-
tu oraz zdobien. Obie potdwki formy zostaty do siebie
bardzo doktadnie dopasowane poprzez elementy cen-
trujace oraz proces obrobki wykanczajacej, co gwaran-
towato szczelnosc formy po zalaniu. Widoczne na ptasz-
czyznie podziatu formy nierdwnoSci i zalewki zostaty
precyzyijnie zaklepane w celu uszczelnienia formy i wza-
jemnego unieruchomienia obu jej potowek (blokady wza-
jemnej). Jest to szczegdlnie dobrze widoczne na po-
wierzchni potowki NK 16A, gdzie umiejscowiono row-
niez gniazda rdzennika, czyli miejsce mocowania rdzenia
w formie, ktory odtwarzat wewnetrzng czes¢ odlewu
(tuleje). Rdzenie wykorzystano takze do odlania uch mon-
tazowych na zewnatrz formy (w NK 16A ucho zostato
niedolane, co jest jedng z niewielu widocznych wad od-
lewniczych formy; por. Garbacz-Klempka 2018). Forma
zalewana od gory wzdtuz rdzenia zapewniata doktadne
wypetnienie ciektym metalem, zapewniajac kierunkowe
krzepniecie od ostrza siekierki w gore (Garbacz-Klemp-
ka et al. 2017b; Garbacz-Klempka et al. 2018). Z pew-
nos$cig forma metalowa przed zalaniem ciektym stopem
musiata by¢ zabezpieczona pokryciem oddzielajacym,
ktore umozliwiato wybicie odlewu z formy (Kowalski et al.
2019, 57). Forma nosi widoczne Slady uzytkowania w po-
staci uszkodzen mechanicznych na pierscieniu formy,
ktore mogty powstac w trakcie rozktadania zalane;j for-
my, w wyniku jej ,obstukiwania” mtotkiem.

Sierpy zdeponowane w skarbie z Nowego Kramska
byty odlewane w formach dwuczesciowych i niesyme-
trycznych, ktdrych zamkniecie stanowita ptaska ptytka.
Sierpy powielaja kilka typdw technologicznych o podob-
nej konstrukciji uktadu wlewowego, ksztatcie i rozmia-
rze (por. uwagi nizej). Najczgstsze wady odlewnicze,
ktore zaobserwowano na analizowanych sierpach, to
tzw. niedolewy, ktdre mogty powsta¢ w wyniku niepra-
widtowej konstrukcji formy, tj. (i) zbyt matego uktadu
wlewowego, (i) zbyt niskiej temperatury formy, (iii) zbyt
niskiej temperatury zalewania stopu lub (iv) uzycia sto-
pu 0 matej lejnosci. Nalezy podkreslic, ze wiele z zacho-
wanych sierpow to wadliwe odlewy. Moze to wskazy-
wac, ze produkcja sierpow odbywata sie cyklicznie i po-
zwalata na udoskonalanie technologii ich odlewania, do

ktorej zapewne wtornie wykorzystywano wadliwe eg-
zemplarze i odtamane od nich uktady wlewowe (ztom
obiegowy).

Z technologicznego punktu widzenia, najciekawszy
zabytek stanowi patryca NK 17, czyli negatyw matrycy
(formy) z modelem sierpa i uktadu wlewowego. Sierp
Z guzkiem, o wyraznie zaznaczonym profilu, ktory od-
twarzata patryca, miat nastepujace wymiary: dt. 105 mm,
szer. maks. 21 mm. Uktad wlewowy miat ksztatt stozka
0 wymiarach: dt. 32 mm, szer. u gory 25 mm, szer. u dotu
4,5 mm. Patryca stuzyta zapewne do produkcji form gli-
nianych wykonywanych poprzez odciskanie w wilgot-
nej glinie, a nastepnie suszonych i wypalanych w celu
uzyskania odpowiednich wiasciwosci®. Patryca NK 17
zostata wykonana technikg odlewnicza. Na jej zewnetrz-
nej powierzchni mozna zaobserwowac wady w posta-
ci Sladow ptyniecia metalu. Widoczne sg rowniez uszko-
dzenia na krawedzi formy (tzw. oberwania), ktdre po-
wstaty w trakcie jej przygotowywania. Patryca jest
lekko skrzywiona, co moze byc efektem skurczu odlew-
niczego redukowanego na etapie obrobki wykanczaja-
cej przez szlifowanie i klepanie. Slady obrobki sg réw-
niez widoczne na krawedziach opisywanego zabytku.
Ksztatt i rozmiar sierpa z patrycy sa odwzorowane w od-
lanym sierpie NK 20. Patryca NK 17 nie stanowi kom-
pletu z formg NK 18.

Forma NK 18 jest ptaska, metalowa ptytka, z wyraz-
nie zaznaczonym ksztattem sierpa i stozkowatym ukta-
dem wlewowym. Najprawdopodobniej zostata zaprojek-
towana jako ptytka zamykajgca forme formy do odle-
wania sierpow o wymiarach: dt. sierpa 110 mm, szer.
maks. 21 mm. Sierp byt odlewany poprzez stozkowaty
uktad wlewowy o wymiarach: dt. 34 mm, szer. u gory
20 mm, szer. u dotu 6 mm. Opisywana forma jest za-
opatrzona w zewnetrzne uszko, ktore stuzyto do wza-
jemnego mocowania czesci formy przed zalaniem. For-
ma NK 18 sprawia wrazanie wadliwego odlewu poprzez
niepetne negatywowe odwzorowanie sierpa. Wydaje sie,
ze mimo czytelnych sladow uzupetnienia negatywowe-

3 Formy uzywane wielokrotnie musiaty sie cechowac szcze-
gélnie wysoka odpornoscig na dziatanie ciektego metalu
i wysokiej temperatury. Zalicza sie je do kategorii form
trwatych i péitrwatych. Ze wzgledu na odpowiednie wia-
$ciwosci wykonywano je gidéwnie z kamienia i gliny, rza-
dziej z metalu (Garbacz-Klempka 2018).
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go zakonczenia sierpa stop po zalaniu mogt wyciekac
z formy. By¢ moze z tego wtasnie powodu pradziejowy
metalurg nie zakonczyt prac nad naprawg formy NK 17,
c0 moga potwierdzac nieobrobione zalewki na jej po-
wierzchni. Nalezy rowniez podkreslic, ze brak jest Sci-
stej korelacji metrycznej miedzy formg NK 18 a negaty-
wem sierpow odlewanych w formach z patrycy NK 17.
Ksztalt i rozmiar sierpa widocznego w formie NK 18 sg
odwzorowane w odlanych sierpach NK 61 i NK 64.

Siekiery tulejowate zdeponowane w skarbie z Nowe-
go Kramska zostaty pogrupowane w ramach podziatu
na 4 grupy technologiczne (GT) (tab. 9). Klasyfikatora-
mi byty konstrukcja uktadu wlewowego oraz podobien-
stwo formalne ksztattu i zdobien siekier. Wyrdzniono na-
stepujace grupy technologiczne:

GT_1:NK 2, 4,7, 8i12. Na siekierze NK 2 widoczne
s3 wady odlewnicze w postaci strupdw i obciggnie¢ na
wysokosci rdzenia. Na kotnierzu zauwazalne sg rowniez
porowatosci i jamy skurczowe. Siekiera NK 4, ktora jest
zblizona ksztattem i kolorem do NK 2, ma zalewki na
ostrzu, bedace prawdopodobnie efektem przestawionej
formy. Na odlewie zaznacza si¢ rowniez pgcherz, na wy-
sokosci rdzenia z widocznymi Sladami naprawy. Na kot-
nierzu siekiery NK 4 widoczne s3 pozostatosci uktadu
wlewowego, zdwoma kanatami o soczewkowatym prze-
kroju. Taki sam uktad wlewowy zastosowano w przy-
padku siekiery NK 7. Nosi ona jednak liczne Slady uszko-
dzeniniewykluczone, ze z powodu zbyt duzej ilosci wad
odlewniczych (porowatosci na Sciankach i obciagnig-
cia przy ptaszczyznie podziatu) stanowita ztom obiego-
wy (ryc. 9ai b). Siekiera NK 8 charakteryzuje sig wy-
sokim kotnierzem oraz dtugim i waskim uktadem wle-
wowym o0 soczewkowatym przekroju. Na odlewie
zauwazalne s3 obciagniecia oraz zapadnigcia na koncu
rdzenia. Siekiera NK 12 ma niedolany kotnierz z widocz-
nymi zalewkami i obciggnigciami przy korcu rdzenia.
Metal do wneki formy doprowadzaty cienkie kanaty wle-
wowe 0 ksztatcie wydtuzonego watka o0 wymiarach
2 x 8 mm, wezsze i dtuzsze niz w pozostatych siekie-
rach grupy GT 1.

GT_2: NK 13 i 14. Obie siekiery sg stosunkowo niewiel-
kie i zdobione, pozbawione wad odlewniczych (ryc. 10a
i b). Odlewy poddano wstepnej obrobce, polegajacej na

zniwelowaniu zalewek na ptaszczyznie podziatu i pozo-
statosci uktadu wlewowego. Partie pracujace siekier no-
sz3 Slady ostrzenia. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwa-
ge, ze wszystkie siekiery reprezentujace grupe GT_2 na-
leza to typu Srodkowodunajskiego (por. tab. 1) i jednoczesnie
s3 to jedyne w analizowanym zbiorze zabytki wykona-
ne z miedzi antymonowe;j (por. tab. 2 i 3).

GT_3: NK 1, 51 6. Siekiera NK 1 nie byta poddana ob-
robce, o czym Swiadcza zalewka widoczna na ptasz-
czyznie podziatu formy (ryc. 11) oraz Slady uktadu wle-
wowego, 0 przekroju w ksztatcie soczewki, przesunig-
te prostopadle w stosunku do ptaszczyzny podziatu
formy. Dodatkowo wewnatrz uktadu wlewowego zauwa-
zalna jest porowatosc. Podobnie jak w przypadku NK 1
siekiera NK 5 (0 utrgconym ostrzu) byta wstepnie obro-
biona, na co wskazuje czesciowo zeszlifowana zalew-
ka na ptaszczyznie podziatu (tzw. szew; ryc. 12). Partia
pracujaca siekiery NK 6 byta wstepnie ostrzona, ale na
kotnierzu tulei obecne s3 pozostatosci uktadu wlewo-
wego oraz zalewki grupujace w miejscu podziatu formy
i wynikajace z jej nieszczelnosci. Warto w tym miejscu
Zwroci¢ uwage, ze wszystkie siekiery reprezentujace gru-
pe GT_3 naleza to typu Czarkow (por. tab. 1) i jedno-
czesnie s3 to jedne z nielicznych w analizowanym zbio-
rze zabytki wykonane z miedzi (S_0) i brazu cynowego
(S_1) (por. tab. 2i 3).

GT_4:NK 3, 9-111i15. Siekiera NK 3 ma niedolany kot-
nierz i uszko (ryc. 13b), a na ostrzu i wzdtuz ptaszczy-
zny podziatu jej odlewu widoczne s3 porowatosci i za-
lewki (ryc. 13a). Zauwazalny jest rowniez obrobiony ukfad
wlewowy. Ksztait rdzenia jest nietypowy, zblizony do
kwadratu. Siekiera NK 9 jest pokryta ciemnymi nawar-
stwieniami korozyjnymi i charakteryzuje sie matg poro-
watoscig ostrza. Jej uktad wlewowy sktada sig z dwach
kanatow w ksztatcie podtuznego watka, przesunigtych
niemal prostopadle do ptaszczyzny podziatu formy. Uszko-
dzona siekiera NK 10 byta wczesniej poddana obrobce
wykanczajacej, na co wskazujg zaklepane zalewki po
obu stronach ptaszczyzny podziatu oraz obrobione za-
lewki w partii pracujacej siekiery (ostrze nie byto ostrzo-
ne). Bogato zdobiona siekiera NK 11, o nietypowym
ksztatcie, ma nieliczne wady odlewnicze, takie jak nie-
dolew tulei (ryc. 14) czy zapadnieta Scianka przy kon-
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cu rdzenia. Na kotnierzu tulei widoczne sg pozostatoSci
uktadu wlewowego, zachowane jako dtugi i waski kanat
wlewowy, w przekroju potokragty, o wymiarach 10 mm
x 2 mm. Na siekierze NK 15 zachowato sie wiele wad
odlewniczych, m.in. niedolewy na wysokosci rdzenia,
Slady przestawienia formy i nierdwnoSci powierzchni
(ryc. 15). Na kotnierzu tulei widoczny jest rowniez po-
jedynczy kanat wlewowy 0 soczewkowatym przekroju
(5 mm x 20 mm). Siekiera NK 15 ma nietypowy sktad
chemiczny, z duzg zawartoscia otowiu (por. tab. 2), co
miato wptyw m.in. na kolor odlewu i charakterze pro-
duktow korozji.

Wady odlewnicze oraz uszkodzenia mechaniczne wi-
doczne s3 w obrazach rentgenowskich analizowanych
siekier. Na siekierze NK 8 ujawnity sie liczne wady od-
lewnicze w postaci porowatosci gazowych na ostrzu
i W obszarze rdzenia (widoczne jako ciemne obszary
0 kulistym ksztatcie; ryc. 17a). Niektore porowatosci sa
rowniez czytelne na obrazach makroskopowych (ryc. 16).
Przyktady uszkodzen mechanicznych mozna dostrzec
na siekierze NK 10 (widoczne jako ciemne rysy na kot-
nierzu; ryc. 17b).

Sierpy zdeponowane w skarbie z Nowego Kramska
zostaty pogrupowane w ramach podziatu na 9 grup tech-
nologicznych (GT) (tab. 10). Klasyfikatorami byty kon-
strukcija uktadu wlewowego oraz podobienstwo formal-
ne ksztattu i zdobien sierpéw*. Wyrdzniono nastepuija-
ce grupy technologiczne:

GT_1: NK 23, 24, 27, 36, 39, 57-60 i 63. W ramach
GT_1 wydzielono sierpy duzych rozmiarow, z jednym
zeberkiem w Srodku oraz wydatnym guzkiem i mocno
uwydatniong zewnetrzng krawedzia. Sierpy NK 24 i NK
36 s3 zaopatrzone w nieco mniejszy guzek, z kolei oka-
zy NK 23 i 39 s3 ptaskie i niedolane, ale nawigzuja ksztat-
tem do pozostatych sierpow z grupy GT 1. Wskazuje
to, ze te ostatnie mogty by¢ odlane w tej samej formie.
Sierp NK 27 ma wyrazng wade w postaci niedolewu,

4 Ze wzgledu na stan zachowania sierpdéw i stopien ich
destrukcji (czesciowo juz na etapie produkcji) zapropo-
nowany podziat nie jest kompletny (klasyfikacji nie pod-
dano NK 20, 46, 61, 64, 98 i 172) i charakteryzuje sie
pewnym poziomem ogélnosci. Analiza wad odlewniczych po-
zwala jednak na wiarygodng ocene zastosowanych w pra-
dziejach rozwigzan technologicznych w zakresie konstruk-
cji uktadu wlewowego i przygotowania formy.

ktory powstat blisko zewnetrznej krawedzi ostrza (ryc. 18).
W grupie GT_1 znajdujg sie zatem egzemplarze wyko-
nane prawidtowo i wadliwe.

GT_2: NK 25, 26, 34, 48, 56, 66 i 70. W ramach GT 2
wydzielono sierpy z mocno zaznaczong zewnetrzng kra-
wedzig oraz jednym Srodkowym zeberkiem. Wiekszosc¢
reprezentantow tej grupy jest zaopatrzona w wysoki gu-
zek, poza sierpem NK 25, w ktorym ten element zdobni-
czy zostat niedolany. Na sierpach grupy GT_2 widoczne
s3 pozostatosci ukladow wlewowych zlokalizowane w po-
blizu guzka (por. ryc. 19). Sierp NK_26 ma prawidtowo
odlane ostrze (ryc. 20), z kolei partia pracujaca sierpa
NK 34 jest niedolana, podobnie jak partia w poblizu guz-
ka, po przeciwnej stronie uktadu wlewowego (ryc. 21).

GT_3: NK 35, 40, 41, 51,88 191. W ramach GT_3 wy-
dzielono sierpy o stosunkowo prostej budowie, z poje-
dynczym zeberkiem podkreslajacym zewnetrzng kra-
wedz. W przypadku okazow NK 40, 41§51 zeberko jest
wyraznie nizsze, co moze wynika¢ z nadmiernej eksplo-
atacji formy odlewniczej do ich produkciji. Charaktery-
styczne dla sierpow grupy GT_3 sa rowniez doS¢ wy-
sokie guzki, poza sierpem NK 88, ktory nosi dodatko-
wo wade technologiczng w postaci niedolewu na ostrzu
(ryc. 22).

GT_4:NK 44, 45,50, 52,89,100i162. W ramach GT 4
wydzielono sierpy matych rozmiarow ze stosunkowo
wydatng krawedzig zewnetrzng i niewielkimi guzkami
(ryc. 23). W grupie GT_4 znajduja sig egzemplarze wa-
dliwe, powstate w wyniku (i) nieprawidtowej konstruk-
cji formy, (ii) uzycia stopu o za matej lejnosci lub (iii)
zbyt niskiej temperatury zalewania i (iv) uszkodzen me-
chanicznych. Najczestsza wadg technologiczng stwier-
dzong w tej grupie jest niedolew, ktory mogt obnizac tyl-
ko walor estetyczny przedmiotu lub catkowicie elimino-
wat dany egzemplarz, jak w przypadku sierpow NK 100
(ryc. 24a) i 162 (ryc. 24b) (oba sierpy odlano z brazu
ofowiowo-cynowego S_10; por. tab. 2 3).

GT_5: NK 22, 30, 32, 38, 47, 53 i 71. W ramach GT 5
wydzielono sierpy stosunkowo duzych rozmiaréw, 0 moc-
no uwydatnionej krawedzi zewnetrznej, kiore byty zaopa-
trzone w dwa zeberka i wysoki guzek. Na wszystkich
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sierpach grupy GT_5 zidentyfikowano Slady uktadu wle-
wowego. Na odlewie sierpa NK 22 (z utamang koncow-
k3) widoczny jest pecherz odlewniczy (ryc. 25a-c). Sierp
NK 32 ma niedolane ostrze w okolicy guzka i uktadu wle-
wowego (ryc. 26). Odlew sierpa NK 38 zachowat pozo-
statosci uktadu wlewowego, ma rowniez wady techno-
logiczne, takie jak sptycone zeberka oraz niedolane za-
konczenie ostrza i zewnetrznej krawedzi przy guzku
(ryc. 27). Sierp NK 47 jest pozbawiony widocznych wad
odlewniczych, widoczne jest na nim jedynie uszkodze-
nie mechaniczne zakonczenia ostrza. Na odlewie sierpa
NK 53 zidentyfikowano liczne wady odlewnicze, w tym
zalewki na ptaszczyZnie podziatu formy, niedolewy i sptaszczo-
ne zeberka oraz brak guzka i uktadu wlewowego (ryc. 28a-
¢). Najwyzszg jakosc¢ technologiczng w grupie GT 5 pre-
zentuje sierp NK 71, ktory ma doktadnie odtworzone za-
koriczenie ostrza i wydatng krawedz zewnetrzng
(ryc. 29a-c). Na jego odlewie nie zaobserwowano nie-
dolewow, widoczne s natomiast zalewki wystepujace
poza krawedzig zewngtrzng oraz pozostatosci uktadu wle-
wowego 0 matym przekroju. Na krawedzi wewnetrzne;
sierpa NK 71 zidentyfikowano Slady obrobki.

GT_6: NK 21, 29, 33 i 49. W ramach GT_6 wydzielono
sierpy zaopatrzone w wysoki guzek i ptaskie krawedzie.
Okazy NK 21 i 29 majg stosunkowo wysoka zewnetrz-
ng krawedz. Na sierpach grupy GT_6 widoczne sg wady
odlewnicze w postaci (i) niedolewu na koncu ostrza (NK
21; ryc. 30a), (ii) niedolewu na zewnetrznej krawedzi
(NK 33; ryc. 30b), (iii) niedolewu przy guzku (NK 49;
ryc. 30c) oraz (iv) w gornej czesci ostrza (NK 29; ryc. 31).

GT_7: NK 62 i 69. W ramach GT_7 wydzielono sierpy
zaopatrzone w wysoki guzek, zaznaczong krawedz ze-
wnetrzng i jedno Srodkowe zeberko. Sierpy grupy GT 7
s3 pozbawione widocznych wad odlewniczych i maja
zachowane pozostatoSci uktadow wlewowych (ryc. 32a-
c). Na zewnetrznej krawedzi okazu NK 69 widoczna jest
zalewka (ryc. 33), ktora moze by¢ Sladem celowo wy-
konanego odpowietrzenia formy.

GT_8: NK 55 i 65. W ramach GT_8 wydzielono sierpy
z wysokg zewnetrzng krawedzig, szerokim ostrzem i du-
zym guzkiem. Sierpy grupy GT_8 maja zachowane po-
zostatoSci szerokich uktadow wlewowych (przekroj 5 mm).

Sierp NK 55 zostat odlany z miedzi bez dodatkow stopo-
wych (S_0) (por. tab. 2i 3). Po obu stronach jego ostrza
widoczne sg zalewki (ryc. 34a-b). Sierp NK 65 zostat od-
lany z brazu otowiowo-cynowego S_10 i jest pozbawio-
ny wad technologicznych (ryc. 35a-c; por. tab. 2 i 3).

GT_9: NK 19, 28, 31, 37, 42, 43, 54, 67, 68,99 101.
W ramach GT_9 wydzielono pojedyncze sierpy, kiore
odlano w roznych formach. Sierp NK 19 zostat prawi-
dtowo odlany, nie zostat jednak poddany dalszej obrob-
ce. Jest zaopatrzony w jedno zeberko i wysoki guzek.
Na odlewie NK 19 widoczne s3 pozostatoSci uktadu wle-
wowego oraz zalewka na zewnetrznej krawedzi. Sierp
NK 31 zostat prawidtowo odlany, ma jednak zalewki na
zewnetrznej krawedzi. Okaz ten jest krotszy od pozosta-
lych reprezentantow GT_9, co moze by¢ wynikiem uszko-
dzenia mechanicznego (ryc. 36a-b). Sierp NK 42 ma
widoczng bruzde wewnegtrzng na Srodkowej partii ostrza.
Na jego odlewie widoczne s3 rowniez pozostatosci sze-
rokiego ukfadu wlewowego (ryc. 37a-c). Na zewnetrz-
nej krawedzi sierpa NK 43 mozna zaobserwowac licz-
ne zalewki, ktore moga by¢ Sladem celowo wykonane-
go odpowietrzenia formy (ryc. 38). Na powierzchni
sierpa NK 68 zidentyfikowano licznie wystepujace pe-
cherze odlewnicze (ryc. 39a-b). Sposob uksztattowa-
nia ostrza i zewngtrznej krawedzi sierpow NK 99 i 101
jest wyraznie inny niz w przypadku pozostatych okazow
z grupy GT 9.

WNIOSKI

Przedmioty brazowe zdeponowane w skarbie z Nowe-
go Kramska tworza zwartg grupe pod katem sktadu che-
micznego. Obserwacja ta nie dotyczy jednak siekier NK
9 (typ Kotowo), NK 13 i NK 14 (siekiery typu srodko-
wodunajskiego) (ryc. 3-5; por. tab. 2). Surowce, z kid-
rych odlano te ostatnie, wytamuija sie z ogoinej charak-
terystyki analizowanego zbioru. Niektore z nich mozna
jednak powigzac z innymi zabytkami z ziem polskich da-
towanymina V okres EB. Najblizszg analogig dla siekie-
ry typu Kofowo NK 9 jest brzytwa typu Biernatkiz cmen-
tarzyska Kk z Wartostawia, gm. Wronki (Kowalski 2016)
oraz zausznica z cmentarzyska w Radojewicach, gm.
Dabrowa Biskupia (Cofta-Broniewska 1996, 17-22; Hen-
sel 1996, 158, tab. 1). Z kolei siekiery typu Srodkowo-
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dunajskiego NK 13 i NK 14 mozna surowcowo powig-
za¢ z nozem antenowym typu Szymocin ze skarbu z El-
giszewa, gm. Ciechocin (Kowalski et al. 2019) oraz
z fragmentem naszyjnika z osady kultury tuzyckiej w Na-
pachaniu®, gm. Rokietnica (Bielecki, Kowalski 2016, 311,
tab. 27). Wskazuije to, ze omawiane siekiery nie musia-
ly by¢ koniecznie wykonane poza obszarem $lgsko-wiel-
kopolsko-lubuskiej panprowinciji metalurgiczne;.
Zabytki metalowe z Nowego Kramska wykazuja pew-
ne podobienistwo surowcowe do przedmiotow brazo-
wych ze strefy nordyjskiej datowanych na 1000-700
BC, ktdre wykonano z miedzi pozyskiwanej z kopalni
w pdtnocnym Tyrolu (Ling et al. 2014, 118-119, tab. 1).
W okresie datowanym na V okres EB jedng z najbardziej
aktywnych kopaln tyrolskich byta ta zlokalizowana w re-
jonie Schwaz-Brixlegg (Lutz, Pernicka 2013, 126; O’Brien
2015, 183). Przyjmuije sie, ze sie¢ dystrybucji tyrolskie-
go surowca objeta rowniez obszar slasko-wielkopolsko
-lubuskiej panprowincji metalurgicznej, skad byt on da-
lej redystrybuowany na potnoc (Bukowski 1981; Kacz-
marek 2012; 2017; fig. 14) (ryc. 40). Jest bardzo
prawdopodobne, ze miedz typu Fahlerz, wykorzystana
do produkcji przedmiotow z Nowego Kramska, zostata
pozyskana z kopalni tyrolskich®. Podobne obserwacje

5 Struktura zabytkéw brazowych porzuconych na osadzie
kultury tuzyckiej w Napachaniu, gm. Rokietnica wskazu-
je, ze u schytku V OEB funkcjonowata tam pracownia me-
talurgiczna (Krzyszowski 2016, 50-53; Bielecki, Kowal-
ski 2016).

6 MiedZz typu Fahlerz, ktéra byta pozyskiwana w kopalni

Schwaz-Brixlegg, charakteryzuje sie relatywnie mata za-
warto$cig niklu (Lutz, Pernicka 2013, 123), ktéra w przy-

mozna odnies¢ rowniez do tzw. skarbu metalurga z El-
giszewa, gm. Ciechocin (Kowalski et al. 2019, 60-62).
Wyniki analizy makroskopowej wskazuija, ze do pro-
dukcji zabytkow metalowych z Nowego Kramska zasto-
sowano technike odlewania w formach trwatych lub pot-
trwatych (dzielonych). Metal do odlewania siekier tule-
jowatych byt najczesciej doprowadzany do wneki formy
przez uktad wlewowy zbudowany z dwdch kanatow o prze-
kroju soczewkowatym lub podtuznym (por. Garbacz
-Klempka, Scibor, Kruk 2016)7. W przypadku odlewania
sierpow w jednej czesci formy znajdowata sie wneka
odwzorowujaca profilowang czesc sierpa z guzkiem, dru-
gq natomiast stanowita ptaska ptytka pozwalajgca uzy-
skac spodnig czgsc sierpa. Jak wskazuje forma NK 18,
ptytka ta mogta miec uksztattowany uktad wlewowy. Usta-
lono rowniez, ze metalowa forma do odlewania siekier
byta uzytkowana w pradziejach, podobnie jak forma do
sierpow, ktora jednak petnita funkcje patrycy dla form
glinianych (pottrwatych) lub metalowych (trwatych).

padku zabytkéw ze skarbu z Nowego Kramska przyjmuje wy-
sokg wartos¢ srednig réwng Ni = 2,8 wt%. Zrdéznicowanie
tego pierwiastka nie musi jednak wykluczaé, ze miedz
typu Fahlerz wykorzystana do produkcji analizowanych
przedmiotéw pochodzita z kopalni tyrolskich (w réznych
poktadach rudy zawartos$¢ pierwiastkoéw metalicznych moze
sie znaczaco zmieniac), ale weryfikacja tej hipotezy wy-
maga badan stosunkéw izotopu otowiu (LIA).

7 Szczegbétowe wyniki analizy budowy uktadéw wlewowych
dla zabytkéw metalowych ze skarbu z Nowego Kramska, kté-
re przeprowadzono z zastosowaniem metod inzynierii od-
wrotnej i symulacji komputerowych, zostang niebawem opu-
blikowane (Garbacz-Klempka et al. 2019).
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Ryc. 1. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Zestawienie markerow profili surowcowych dla formy do odle-

wania siekier (NK 16)

Fig. 1. Nowe Kramsko, Babimost commune. List of raw material profile markers for the axe casting mo-

uld (NK 16)
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Ryc. 2. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Dystrybucja otowiu (Pb) i cyny (Sn) w sierpach ze skarbu

Fig. 2. Nowe Kramsko, Babimost commune. Distribution of the lead (Pb) and tin (Sn) in sickles from the hoard
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Ryc. 3. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Wykres rozrzutu zabytkéw ze skarbu na ptaszczyznie Ag vs Sb. Na wykresie zamieszczono rowniez zabytki
metalowe ze strefy nordyjskiej (1100-700 BC) o ustalonej proweniencji surowca oraz wybrane przedmioty ze skarbu z Elgiszewa, gm. Ciecho-
cin, cmentarzysk w Radojewicach, gm. Dabrowa Biskupia i Wartostawiu, gm. Wronki oraz osady w Napachaniu, gm. Rokietnica. Wg Bielecki, Kowal-
ski 2016, 311, tab. 27; Hensel 1996, 158, tab. 1; Ling et al. 2014, 118-119, tab. 1; Kowalski 2016; Kowalski et al. 2019, 51, tab. 1 z uzup.

Fig. 3. Nowe Kramsko, Babimost commune. Chart of the artifacts from the hoard spread in the plane Ag vs Sh. The chart also includes metal ar-
tifacts from the Nordic area (1100-700 BC) of determined provenence of the raw material and selected items from the hoard from Elgiszewo, Cie-
chocin commune, cemeteries in Radojewice, Dabrowa Biskupia commune and Wartostaw, Wronki commune and settlement in Napachan, Rokiet-
nica commune. After Bielecki, Kowalski 2016, 311, tab. 27; Hensel 1996, 158, tab. 1; Ling et al. 2014, 118-119, tab. 1; Kowalski 2016; Kowalski
etal. 2019, 51, tab. 1 with supplements
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Ryc. 4. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Wykres rozrzutu zabytkow ze skarbu na ptaszczyZnie Pb vs Pb/As. Na wykresie zamieszczono réwniez za-
bytki metalowe ze strefy nordyjskiej (1100-700 BC) o ustalonej proweniencji surowca oraz wybrane przedmioty ze skarbu z Elgiszewa, gm. Ciecho-
cin, cmentarzysk w Radojewicach, gm. Dabrowa Biskupia i Wartostawiu, gm. Wronki oraz osady w Napachaniu, gm. Rokietnica. Wg Bielecki, Ko-
walski 2016, 311, tab. 27; Hensel 1996, 158, tab. 1; Ling et al. 2014, 118-119, tab. 1; Kowalski 2016; Kowalski et al. 2019, 51, tab. 1 z uzup.

Fig. 4. Nowe Kramsko, Babimost commune. Chart of the artifacts from the hoard spread in the plane Pb vs Pb/As. The chart also includes metal
artifacts from the Nordic area (1100-700 BC) of determined provenence of the raw material and selected items from the hoard from Elgiszewo, Cie-
chocin commune, cemeteries in Radojewice, Dabrowa Biskupia commune and Wartostaw, Wronki commune and settlement in Napachar, Rokiet-
nica commune. After Bielecki, Kowalski 2016, 311, tab. 27; Hensel 1996, 158, tab. 1; Ling et al. 2014, 118-119, tab. 1; Kowalski 2016; Kowalski
etal. 2019, 51, tab. 1 with supplements
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Ryc. 5. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Wykres rozrzutu zabytkéw ze skarbu na ptaszczyznie Ag + Sb vs Ni. Na wykresie zamieszczono réwniez
zabytki metalowe ze strefy nordyjskiej (1100-700 BC) o ustalonej proweniencji surowca oraz wybrane przedmioty ze skarbu z Elgiszewa, gm. Cie-
chocin, cmentarzysk w Radojewicach, gm. Dabrowa Biskupia i Wartostawiu, gm. Wronki oraz osady w Napachaniu, gm. Rokietnica. Wg Bielecki,
Kowalski 2016, 311, tab. 27; Hensel 1996, 158, tab. 1; Ling et al. 2014, 118-119, tab. 1; Kowalski 2016; Kowalski et al. 2019, 51, tab. 1 z uzup.

Fig. 5. Nowe Kramsko, Babimost commune. Chart of the artifacts from the hoard spread in the plane Ag + Sb vs Ni. The chart also includes met-
al artifacts from the Nordic area (1100-700 BC) of determined provenence of the raw material and selected items from the hoard from Elgiszewo,
Ciechocin commune, cemeteries in Radojewice, Dabrowa Biskupia commune and Wartostaw, Wronki commune and settlement in Napachan, Rok-
ietnica commune. After Bielecki, Kowalski 2016, 311, tab. 27; Hensel 1996, 158, tab. 1; Ling et al. 2014, 118-119, tab. 1; Kowalski 2016; Kowal-
ski et al. 2019, 51, tab. 1 with supplements

Ryc. 6. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Obrazy BSE mikrostruktur siekiery NK 11 z zaznaczonymi mikroobszarami EDS; (a) pow. x 200, (b) pow.
x 500, (c) pow. x2000

Fig. 6. Nowe Kramsko, Babimost commune. BSE images of microstructures of the axe NK 11 with marked EDS microareas; (a) x 200, (b) x 500,
(c) x2000
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Ryc. 7. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Obrazy BSE mikrostruktur siekiery NK 15 z zaznaczonymi mikroobszarami EDS; (a) pow. x 500,
(b) pow. x 1000, (c) pow. x 2000

Fig. 7. Nowe Kramsko, Babimost commune. BSE images of microstructures of the axe NK 15 with marked EDS microareas; (a) x 500, (b) x 1000,
(c) x2000

Ryc. 8. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Obrazy BSE mikrostruktur sierpa NK 49 z zaznaczonymi mikroobszarami EDS; (a) pow. x 200,
(b) pow. x 500, (c) pow. x 1000

Fig. 8. Nowe Kramsko, Babimost commune. BSE images of microstructures of the sickle NK 49 with marked EDS microareas; (a) x 200,
(b) x500, (c) x1000

Ryc. 9. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury siekiery NK 7. Na zdjgciach widoczne sg (a) nierdwnosci powierzchni oraz (b) porowato-
§ci wewnatrz Scianki odlewu i jamy skurczowe (pow. x 3,5)

Fig. 9. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the axe NK 7. Inequalities of the surface (a) and (b) porosity in the inner part of
the cast wall and cavities are visible in these images (x 3,5)
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Ryc. 10. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury siekier (a) NK 13 i (b) NK 14. Na zdjeciach widoczne s niewielkie zalewki w poblizu uszek

(pow. x3,5)

Fig. 10. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the axes (a) NK 13 and (b) NK 14. Small pourings near the eyes are visible in

these images (x 3,5)

Ryc. 11. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury siekiery NK 1.
Na zdjeciu widoczna jest zalewka na ptaszczyZnie podziatu formy (pow.
x3,5)

Fig. 11. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the
axe NK 1. Pouring in the plane of mould division is visible in this image
(x3,9)

Ryc. 12. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury siekiery NK 5.
Na zdjeciu widoczna jest czgsciowo zeszlifowana zalewka na ptaszczyz-
nie podziatu (pow. x 3,5)

Fig. 12. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the
axe NK 5. Partially ground pouring within the plane of division is visible
on this image (x 3,5)
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Ryc. 13. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury siekiery NK 3. Na zdjeciach widoczne sa (a) zalewki na ptaszczyznie podziatu formy i (b)
niedolewy kotnierza tulei i uszka (pow. x 3,5)

Fig. 13. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the axe NK 3. Pourings in the plane of division of the mould (a) and (b) short-run
castings of socket ring and eye are visible on this image (x 3,5)

Ryc. 14. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury siekiery NK  Rye. 15. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury siekiery NK
11. Na zdjgciu widoczny jest niedolew na kotnierzu tulei (pow. x 3,5) 15. Na zdjgciu widoczne s3 nierdwnosci powierzchni (pow. x 3,5)

Fig. 14. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the axe ~ Fig. 15. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the
NK 11. Short-run casting of the socket ring is visible on this image (x 3,5)  axe NK 15. Inequalities of the surface are visible on this image (x 3,5)

Ryc. 16. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury siekiery NK
8. Na zdjeciu widoczna jest porowatos¢ na ostrzu (pow. x 3,5)

Fig. 16. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the
axe NK 8. Porosity of the blade is visible on this image (x 3,5)
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Ryc. 17. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Obrazy rentgenowskie siekier (a) NK 11 i (b) NK 10. Na obrazie siekiery NK 11 (a) widoczna jest wada
w postaci niedolewu w poblizu kotnierza oraz liczne porowatosci w partii ostrza

Fig. 17. Nowe Kramsko, Babimost commune. X-ray images of axes (a) NK 11 and (b) NK 10. Short-run casting near the ring and numerous poro-

sity in the blade part are visible in the image of the axe NK 11

Ryc. 18. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 27
ze skarbu. Na zdjeciu widoczny jest wyrazny niedolew na zewnetrznej
krawedzi ostrza (pow. x 3,5)

Fig. 18. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the
sickle NK 27 from the hoard. Clear short-run casting on the outer edge
of the blade is visible in this image (x 3,5)

Ryc. 19. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 25.
Na zdjeciu widoczny jest niedolany guzek (pow. x 3,5)

Fig. 19. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the
sickle NK 25. Short-run casting of the knob is visible in this image
(x3,5)
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Ryc. 20. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 26.  Rye. 21. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 34.
Na zdjeciu widoczne jest prawidtowo odlane ostrze (pow. x 3,5) Na zdjeciu widoczny jest niedolew w poblizu guzka (pow. x 3,5)

Fig. 20. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the  Fig. 21. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sic-
sickle NK 26. Properly cast blade is visible on this image (x 3,5) kle NK 34. Short-run casting near the knob is visible on this image (x 3,5)

Ryc. 22. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 88.  Rye. 23. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 45.
Na zdjeciu widoczny jest niedolew ostrza (pow. x 3,5) Na zdjeciu widoczna jest stosunkowo wydatna krawedzZ zewnetrzna i nie-
wielki guzek (pow. x 3,5)

Fig. 22. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the

sickle NK 88. Short-run casting of the blade is visible on this image  Fig. 23. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructure of the

(x3,5) sickle NK 45. Relatively significant outer ridge and small knob is visible
in this image (x 3,5)
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Ryc. 24. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpow (a) NK 100 i (b) NK 162. Na zdjeciu widoczne s niedolewy ostrzy (pow. x 3,5)

Fig. 24. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sickles (a) NK 100 and (b) 162. Short-run castings of blades are visible on
this image (x 3,5)

Ryc. 25. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 22. Na zdjeciu widoczny jest (a) niedolew, (b) wzmocniona krawgdZ i (c) cha-
rakterystyczne zeberka (pow. x3,5)

Fig. 25. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sickle NK 22. Short-run casting (a), (b) reinforced edge and (c) characteri-
stic ridge (x 3,5)
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Ryc. 26. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 32.  Rye. 27. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 38.
Na zdjeciu widoczne jest niedolane ostrze w okolicy guzka i uktadu wle-  Na zdjeciu widoczne jest sptycone zeberko oraz niedolane zakonczenie
WOowego (pow. x 3,5) ostrza i zewnetrznej krawedzi przy guzku (pow. x 3,5)

Fig. 26. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructure of the Fig. 27. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the
sickle NK 32. Short-run casting of the blade near the knob and inlet sickle NK 38. Shallowed ridge as well as short-run casting of the end of
channels (x 3,5) blade and outer edge near the knob is visible in this image (x 3,5)

Ryc. 28. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 53. Na zdjeciu widoczne sg (a-b) zalewki na ptaszczyznie podziatu formy oraz
(c) brak guzka i ukladu wlewowego (pow. x 3,5)

Fig. 28. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sickle NK 53. Pourings on the plane of mould division (a-b) as well as (c)
lack of the knob and inlet channels are visible in this image (x 3,5)

Ryc. 29. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 71. Na zdjeciu widoczne s3 (a-b) zalewki poza krawedzig zewngtrzng oraz (c)
pozostatosci uktadu wlewowego o matym przekroju (pow. x 3,5)

Fig. 29. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sickle NK 71. Pourings outside the outer edge (a-b) as well as (c) remains
of the inlet channels of small diameter are visible on this image (x 3,5)
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Ryc. 30. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpow (a) NK 21, (b) NK 33 i (c) NK 49. Na zdjgciu widoczne s3 niedolewy (a) na kon-
cu ostrza, (b) na zewnetrznej krawgdzi ostrza oraz (c) przy guzku (pow. x 3,5)

Fig. 30. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sickles (a) NK 21, (b) NK 33 and (c) NK 49. Pourings at the end of blade (a),
(b) on the outer edge of cutting edge and (c) near the knob (x 3,5)

Ryc. 31. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 29.
Na zdjeciu widoczny jest niedolew w gornej czegsci ostrza (pow. x 3,5)

Fig. 31. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the
sickle NK 29. Short-run casting in the upper part of the blade is visible
in this image (x 3,5)

Ryc. 32. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 62. Na zdjeciu widoczny jest prawidtowo odlany sierp z dobrze uksztattowanym
guzkiem (pow. x 3,5)

Fig. 32. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sickle NK 62. Properly cast sickle with well-formed knob is visible on this
image (x 3,5)
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Ryc. 33. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 69.
Na zdjeciu widoczna jest zalewka na zewnetrznej krawedzi ostrza, kto-
ra moze byc sladem celowo wykonanego odpowietrzenia formy (pow.
x3,5)

Fig. 33. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the
sickle NK 69. Pouring on the outer edge of the blade, which may be re-
sult of deliberate mould venting (x 3,5)

Ryc. 34. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 55. Na zdjeciu widoczne sg zalewki po (a) zewnetrznej i (b) wewngtrznej czg-
Sci ostrza (pow. x3,5)

Fig. 34. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sickle NK 55. Pourings on the outer (a) and inner (b) part of th blade are vi-
sible on this image (x 3,5)
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Ryc. 35. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 65. Na zdjeciu widoczne jest (a, b) wykonane wadliwie lub uszkodzone ostrze
i (c) niedolany guzek (pow. x 3,5)

Fig. 35. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sickle NK 65. Defectively executed or damaged blade (a, b) and (c) short
-run casting of the knob is visible on this image (x 3,5)

Ryc. 36. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 31. Na zdjeciu widoczne sg zalewki na zewngtrznej krawgedzi ostrza (pow. x 3,5)

Fig. 36. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sickle NK 31. Pourings on the outer edge of the blade are visible on this ima-
ge (x3,9)

Ryc. 37. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 42. Na zdjeciu widoczna jest (a) zalewka i (b) bruzda wewnetrzna na srodko-
wej partii ostrza oraz (c) pozostatosci szerokiego uktadu wlewowego (pow. x 3,5)

Fig. 37. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sickle NK 42. Pouring (a) and (b) inner groove on the mid-blade as well as
(c) remains of the broad inlet channels are visible on this image (x 3,5)
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Ryc. 38. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 43.
Na zdjeciu widoczne sg liczne zalewki, ktore moga byc sladem celowo
wykonanego odpowietrzenia formy (pow. x 3,5)

Fig. 38. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the
sickle NK 43. Numerous pourings, which may be the results of delibe-
rate mould venting are visible on this image (x 3,5)

Ryc. 39. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Makrostruktury sierpa NK 68. Na zdjgciu widoczne sg wady odlewnicze w postaci niedolewdw (pow.
x3,5)

Fig. 39. Nowe Kramsko, Babimost commune. Macrostructures of the sickle NK 68. Casting defects in form of the short-run casting are visible in

this picture (x 3,5)

Skarb z Nowego Kramska / Analizy. Konteksty ] 63



Ryc. 40. Zasieg wystepowania metalowych form do odlewania siekier tulejowatych na obszarze ziem polskich datowanych na V OEB (u) na tle sie-
ci dystrybuciji miedzi typu Fahlerz wydobywanej w rejonie potnocnego Tyrolu (S) i mozliwych kanatow jej re-(dystrybuciji) na obszarze ziem polskich
(d). Wg Gardawski 1979, 197, ryc. 44; Kaczmarek 2012, 378-387, ryc. 156; 2017, 95, ryc. 5; Baron, Miazga, Nowak 2014, 327, fig. 1; Ling et al.
2014, 129, fig. 21; Kiosinska, Sadowski 2017 z uzup.; podktad mapowy: Yarr65/Shutterstock.com): (1) Brzeg Gtogowski, gm. Zukowice; (2) Elgi-
szewo, gm. Giechocin; (3) Gaj Otawski, gm. Otawa; (4, 5) Kietpino, pow. Brojce; (6) Nowe Kramsko, gm. Babimost; (7) Pawtowiczki, gm. loco; (8,
9) Rosko, gm. Wielen; (10) ,z koryta rzeki Sieniochy”, woj. lubelskie

Fig. 40. Distribution of the metal moulds for socketed axes casting in Polish lands, dated to the 5th period of the Bronze Age (u) against the distri-
bution network of the Fahlerz Type copper unearthen in the Northern Tirol region ($) and possible channels of its re(distribution) in Polish lands (d).
After Gardawski 1979, 197, ryc. 44; Kaczmarek 2012, 378-387, ryc. 156; 2017, 95, ryc. 5; Baron, Miazga, Nowak 2014, 327, fig. 1; Ling et al.
2014, 129, fig. 21; Kiosinska, Sadowski 2017 with supplements; map: Yarr65/Shutterstock.com): (1) Brzeg Gtogowski, Zukowice commune; (2)
Elgiszewo, Ciechocin commune; (3) Gaj Otawski, Otawa commune; (4, 5) Kietpino, Brojce county; (6) Nowe Kramsko, Babimost commune; (7)
Pawtowiczki, loco commune; (8, 9) Rosko, Wieleri; (10) ,from the river bed Sieniocha”, lubelskie voivodeship
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Tabela 1. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Zestawienie analizowanych zabytkdw ze skarbu

Table 1. Nowe Kramsko, Babimost commune. List of analysed artifacts from the hoard

Tabele

Nr lab. | Numer katalogu NrMASN Odmianaa
1 NK2 MASN 2015: 4 Siekiera tulejowata Kotowo
2 NK 3 MASN 2015: 5 Siekiera tulejowata Wielichowo
3 NK 4 MASN 2015: 6 Siekiera tulejowata Wielichowo
4 NK 7 MASN 2015: 9 Siekiera tulejowata Kotowo
5 NK9 MASN 2015: 11 Siekiera tulejowata Kotowo
6 NK 12 MASN 2015: 14 Siekiera tulejowata Wielichowo
7 NK 1 MASN 2015: 3 Siekiera tulejowata Czarkéw
8 NK 5 MASN 2015: 7 Siekiera tulejowata Czarkéw
9 NK 6 MASN 2015: 8 Siekiera tulejowata Czarkow
10 NK 8 MASN 2015: 10 Siekiera tulejowata Czarkow
11 NK 10 MASN 2015: 12 Siekiera tulejowata Srodkowodunajska Ib
12 NK 15 MASN 2015: 17 Siekiera tulejowata Srodkowodunajska Ib
13 NK 11 MASN 2015: 13 Siekiera tulejowata Srodkowodunajska Ilc
14 NK 13 MASN 2015: 15 Siekiera tulejowata Srodkowodunajska Ilc
15 NK 14 MASN 2015: 16 Siekiera tulejowata Srodkowodunajska Ilc
16 NK 287 MASN 2015: 108/1 Siekiera (?)
17 NK 288 MASN 2015:108/2 Siekiera (?)
18 NK 290 MASN 2015:108/4 Siekiera (?)
19 NK 292 MASN 2015:108/6 Siekiera (?)
20 NK 294 MASN 2015:108/8 Siekiera (?)
21 NK 295 MASN 2015:108/9 Siekiera (?)
22 NK 72 MASN 2015: 74 Grot oszczepu
23 NK 73 MASN 2015: 75 Grot oszczepu
24 NK 74 MASN 2015: 76 Grot oszczepu
25 NK 75 MASN 2015: 77 Grot oszczepu
26 NK 76 MASN 2015: 78 Grot oszczepu
27 NK 99 MASN 2015: 101 Sierp ze sztabka
28 NK 31 MASN 2015: 33 Sierp z guzkiem Miniaturowy
29 NK 38 MASN 2015: 40 Sierp z guzkiem Miniaturowy
30 NK 45 MASN 2015: 47 Sierp z guzkiem Miniaturowy
31 NK 50 MASN 2015: 52 Sierp z guzkiem Miniaturowy
32 NK 52 MASN 2015: 54 Sierp z guzkiem Miniaturowy
33 NK 54 MASN 2015: 56 Sierp z guzkiem Miniaturowy
34 NK 65 MASN 2015: 67 Sierp z guzkiem Miniaturowy
35 NK 19 MASN 2015: 21 Sierp z guzkiem Typ tuzycki
36 NK 28 MASN 2015: 30 Sierp z guzkiem Typ tuzycki
37 NK 53 MASN 2015: 55 Sierp z guzkiem Typ tuzycki
38 NK 59 MASN 2015: 61 Sierp z guzkiem Typ tuzycki
39 NK 21 MASN 2015: 23 Sierp z guzkiem Lukowato wygiety tylec
40 NK 22 MASN 2015: 24 Sierp z guzkiem Lukowato wygiety tylec
41 NK 24 MASN 2015: 26 Sierp z guzkiem Lukowato wygiety tylec
42 NK 25 MASN 2015: 27 Sierp z guzkiem Lukowato wygiety tylec
43 NK 26 MASN 2015: 28 Sierp z guzkiem Lukowato wygiety tylec
44 NK_20 MASN 2015: 22 Sierp z guzkiem Pétowalny przekroj
45 NK 23 MASN 2015: 25 Sierp z guzkiem Pétowalny przekroj
46 NK 33 MASN 2015: 35 Sierp z guzkiem Pétowalny przekroj
47 NK 39 MASN 2015: 41 Sierp z guzkiem Pétowalny przekroj
48 NK 40 MASN 2015: 42 Sierp z guzkiem Potowalny przekréj
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Tabela 1. Ciag dalszy

Table 1. Continuation

Numerkaualogu | NeMASN | Tp | Oimima

NK 41 MASN 2015: 4 Sierp z guzkiem Pétowalny przekréj
50 NK 49 MASN 2015: 51 Sierp z guzkiem Pétowalny przekréj
51 NK 51 MASN 2015: 53 Sierp z guzkiem Pétowalny przekrdj
52 NK 57 MASN 2015: 59 Sierp z guzkiem Potowalny przekroj
53 NK 27 MASN 2015: 29 Sierp z guzkiem
54 NK 29 MASN 2015: 31 Sierp z guzkiem
55 NK 30 MASN 2015: 32 Sierp z guzkiem
56 NK 32 MASN 2015: 34 Sierp z guzkiem
57 NK 34 MASN 2015: 36 Sierp z guzkiem
58 NK 35 MASN 2015: 37 Sierp z guzkiem
59 NK 36 MASN 2015: 38 Sierp z guzkiem
60 NK 37 MASN 2015: 39 Sierp z guzkiem
61 NK 42 MASN 2015: 44 Sierp z guzkiem
62 NK 43 MASN 2015: 45 Sierp z guzkiem
63 NK 44 MASN 2015: 46 Sierp z guzkiem
64 NK 46 MASN 2015: 48 Sierp z guzkiem
65 NK 47 MASN 2015: 49 Sierp z guzkiem
66 NK 48 MASN 2015: 50 Sierp z guzkiem
67 NK 55 MASN 2015: 57 Sierp z guzkiem
68 NK 56 MASN 2015: 58 Sierp z guzkiem
69 NK 58 MASN 2015: 60 Sierp z guzkiem
70 NK 60 MASN 2015: 62 Sierp z guzkiem
71 NK 61 MASN 2015: 63 Sierp z guzkiem
72 NK 62 MASN 2015: 64 Sierp z guzkiem
73 NK 63 MASN 2015: 65 Sierp z guzkiem
74 NK 64 MASN 2015: 66 Sierp z guzkiem
75 NK 66 MASN 2015: 68 Sierp z guzkiem
76 NK 67 MASN 2015: 69 Sierp z guzkiem
77 NK 68 MASN 2015: 70 Sierp z guzkiem
78 NK 69 MASN 2015: 71 Sierp z guzkiem
79 NK 70 MASN 2015: 72 Sierp z guzkiem
80 NK 71 MASN 2015: 73 Sierp z guzkiem
81 NK 88 MASN 2015: 90 Sierp z guzkiem
82 NK 89 MASN 2015: 91 Sierp z guzkiem
83 NK 91 MASN 2015: 93 Sierp z guzkiem
84 NK 98 MASN 2015: 100 Sierp z guzkiem
85 NK 100 MASN 2015: 102 Sierp z guzkiem (?)
86 NK 162 MASN 2015:104/61 Sierp
87 NK 172 MASN 2015: 104/71 Sierp
88 NK 101 MASN 2015: 103 Sierp (?)
89 NK 256 MASN 2015:105/1 Siekierka lub dtuto
90 NK 257 MASN 2015:105/2 Grot
91 NK 258 MASN 2015:106/1 Bransoletka
92 NK 319 MASN 2015: 106/24 Bransoletka

] 66 tukasz Kowalski, Aldona Garbacz-Klempka / Badania metaloznawcze skarbu z Nowego Kramska



Tabela 1. Ciag dalszy

Table 1. Continuation

Nr lab. | Numer katalogu NrMASN Odmianaa
93 NK 286 MASN 2015:107/6 Kétko
94 NK 16A MASN 2015: 18 2-czeéciowa forma do siekier Potéwka ,meska”
95 NK 16B MASN 2015: 18 2-czeéciowa forma do siekier Potéwka ,,zeriska”
96 NK 17 MASN 2015: 19 Forma do sierpéw Patryca
97 NK 18 MASN 2015: 20 Forma do sierpéw Podktadka (?)
98 NK 310 MASN 2015: 112 Frag. ukladu wlewowego
99 NK 328A MASN 2015: 109 Placek surowca
100 NK 328B MASN 2015: 109 Placek surowca
101 NK 328C MASN 2015: 109 Placek surowca
102 NK 328D MASN 2015: 109 Placek surowca
103 NK 328F MASN 2015: 109 Placek surowca
104 NK 328G MASN 2015: 109 Placek surowca
105 NK 328H MASN 2015: 109 Placek surowca
106 NK 3281 MASN 2015: 109 Placek surowca
107 NK 330 MASN 2015: 110 Brytka surowca

a Typologia siekier tulejowatych wg J. Ku$nierza (1998)
b Siekiera tulejowata z prostg krawedzig tulejki
c Siekiera tulejowata z wyodrebnionym ciostem

Tabela 2. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Wyniki analiz sktadu pierwiastkowego (ED XRF) dla zabytkow ze skarbu

Table 2. Nowe Kramsko, Babimost commune. Results of elemental analysis (ED XRF) of the artifacts from the hoard

Nr lab. Nr katalogu ‘

1 NK2 0,50 0,95 3,8 70 4,5 1,1 1,6 7,8 10 0,10
2 NK3 0,20 1,4 5,0 65 4,2 0,87 0,87 11 11 0,10
3 NK 4 0,30 0,94 3,5 74 4,2 1,0 1,1 7,8 6,6 0,08
4 NK 7 0,17 0,80 3,8 74 4,6 0,89 0,37 8,0 7,6 0,07
5 NK9 0,03 0,77 0,36 86 3,9 0,13 7,2 0,06 1,0 0,31
6 NK 12 0,41 3,3 2,0 65 7,2 1,2 1,3 6,7 13 0,15
7 NK'1 0,08 0,58 2,7 79 3,9 1,8 < 0,051 11 0,30 0,07
8 NK5 0,17 0,15 2,3 86 1,9 1,4 0,98 6,5 0,92 0,02
9 NK 6 0,04 0,21 1,7 85 2,9 0,55 3,4 5,4 0,64 0,03
10 NK 8 0,11 0,40 1,9 86 2,9 1,2 0,07 7,3 0,10 0,02
11 NK 10 0,24 0,30 1,2 84 1,5 1,3 5,9 3,6 1,4 0,02
12 NK 15 1,8 1,6 2,1 48 4,7 1,1 0,20 11 29 0,12
13 NK 11 1,2 0,97 3,7 69 4,1 1,1 0,98 10 8,9 0,08
14 NK 13 < 0,025 0,06 0,10 91 0,86 1,2 2,9 3,6 0,05 0,05
15 NK 14 < 0,025 0,05 0,10 91 0,93 1,3 3,0 3,8 0,09 0,06
16 NK 287 0,25 0,45 3,0 79 3,5 1,1 0,64 8,6 3,1 0,06
17 NK 288 2,4 3,6 1,7 55 5,2 1,2 0,62 9,5 20 0,13
18 NK 290 0,07 0,47 4,6 61 6,9 1,0 0,19 91 17 0,12
19 NK 292 0,37 2,7 4,5 62 4,6 1,1 6,9 6,8 11 0,09
20 NK 294 0,49 0,31 2,1 72 4,2 1,1 0,06 10 9,3 0,08
21 NK 295 0,27 0,56 2,5 78 4,0 1,2 0,50 9,2 3,6 0,08
22 NK 72 0,31 0,11 1,1 81 2,9 1,3 2,9 6,4 3,6 0,06
23 NK 73 0,04 0,28 2,2 83 2,5 1,1 0,54 8,0 1,8 0,04
24 NK 74 0,11 0,51 4,2 76 5,2 1,3 0,18 8,3 4,1 0,06
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Tabela 2. Ciag dalszy

Table 2. Continuation

25

SNclauloge | Fe | Co | N | Co | A Ag_ Sn | S | Po_
3,0 79 3,2 1,2 8,5 3,9

NK 75 0,03 0,38 0,56 0,06
26 NK 76 0,08 0,21 2,2 76 2,9 1,4 0,79 10 6,4 0,06
27 NK 99 0,16 0,52 2,3 79 3,3 1,9 0,03 13 0,41 0,02
28 NK 31 0,48 0,56 3,0 80 3,2 1,1 0,72 8,5 2,0 0,05
29 NK 38 0,14 0,41 1,7 68 3,4 1,0 3,1 6,2 16 0,14
30 NK 45 0,21 0,11 1,3 89 1,1 0,95 1,3 4,7 1,1 0,03
31 NK 50 0,04 0,09 2,5 76 3,5 1,0 < 0,051 6,6 11 0,09
32 NK 52 0,10 0,59 3,1 82 3,1 0,93 1,0 7,8 1,2 0,04
33 NK 54 0,18 0,45 2,5 81 2,5 1,4 0,33 8,4 3,0 0,05
34 NK 65 0,06 0,21 1,6 79 2,5 1,1 1,4 6,3 7,8 0,09
35 NK 19 0,65 0,90 2,5 65 4,5 1,4 0,57 9,0 15 0,13
36 NK 28 0,06 0,57 2,6 69 3,6 1,1 2,3 6,7 14 0,11
37 NK 53 <0,025 0,28 2,7 78 3,3 1,0 1,3 6,6 6,9 0,07
38 NK 59 0,87 1,0 2,4 72 3,3 1,1 0,56 6,6 12 0,10
39 NK 21 0,40 0,28 2,0 80 2,3 1,4 0,43 10 2,5 0,05
40 NK 22 0,05 0,55 2,8 80 3,4 0,84 2,6 7,1 3,0 0,06
41 NK 24 0,22 0,46 2,1 76 2,6 0,84 1,6 4,8 11 0,10
42 NK 25 0,04 0,46 2,2 86 2,7 0,83 1,4 4,1 2,0 0,08
43 NK 26 0,03 0,08 3,0 78 3,6 1,1 0,04 6,9 7,7 0,09
44 NK 20 0,04 0,37 3,7 78 4,9 0,78 0,23 8,7 2,9 0,06
45 NK 23 0,33 0,48 2,8 77 3,5 0,99 0,68 7,8 6,1 0,08
46 NK 33 0,23 1,2 4,2 71 5,2 0,84 0,12 7,2 9,7 0,11
47 NK 39 0,03 0,54 3,5 77 4,0 0,96 1,3 8,1 4,8 0,06
48 NK 40 0,17 0,51 3,2 74 4,0 1,1 1,0 8,7 6,9 0,08
49 NK 41 0,20 1,2 4,4 71 5,4 0,90 0,17 7,8 8,6 0,09
50 NK 49 0,03 1,2 5,6 70 4,6 0,58 6,6 7,0 4,5 0,04
51 NK 51 0,53 0,49 3,0 73 3,9 1,1 0,28 9,8 7,8 0,10
52 NK 57 0,18 1,2 3,8 73 4,4 1,6 0,27 13 2,8 0,10
53 NK 27 0,33 1,3 4,1 73 5,0 1,3 2,4 9,5 2,8 0,05
54 NK 29 0,03 0,26 2,8 81 3,5 1,0 0,14 6,9 4,5 0,06
55 NK 30 0,29 0,70 3,0 74 3,3 1,2 1,9 7,9 7,9 0,06
56 NK 32 0,41 1,3 3,4 74 6,3 2,3 0,06 12 0,69 0,05
57 NK 34 0,34 0,93 3,4 79 3,3 1,2 0,80 8,9 1,6 0,05
58 NK 35 < 0,025 0,41 3,2 81 2,5 1,2 0,45 9,8 1,5 0,04
59 NK 36 0,04 0,34 2,9 62 2,9 0,93 0,08 6,6 24 0,14
60 NK 37 0,07 0,62 3,7 78 4,4 1,0 0,39 8,9 2,9 0,07
61 NK 42 0,41 1,2 3,6 70 3,9 0,80 51 6,0 9,4 0,09
62 NK_43 0,05 0,25 2,0 74 3,7 1,3 0,82 8,2 9,8 0,09
63 NK 44 0,18 1,12 4,0 70 5,4 0,97 0,16 8,2 9,6 0,11
64 NK 46 0,26 0,24 2,3 76 2,7 1,5 0,01 15 1,8 0,15
65 NK 47 0,08 0,54 4,2 79 3,5 1,2 0,56 9,3 1,4 0,04
66 NK 48 0,13 1,1 2,6 71 4,5 1,0 0,21 5,7 14 0,14
67 NK 55 < 0,025 0,07 2,0 83 1,1 1,9 < 0,051 11 0,23 0,08
68 NK 56 0,05 0,55 3,0 76 3,3 1,4 0,21 8,9 6,4 0,06
69 NK 58 < 0,025 0,10 1,8 83 3,1 1,2 0,07 7,8 2,6 0,05
70 NK 60 0,11 1,4 3,7 66 6,3 0,49 0,10 3,7 18 0,22
71 NK 61 0,69 0,89 2,4 73 3,4 1,0 0,42 6,4 12 0,11
72 NK 62 0,14 0,67 3,0 77 3,9 0,96 0,45 8,7 5,5 0,06
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Tabela 2. Ciag dalszy

Table 2. Continuation

"Neli. | Nelawlogu | Fe | Co | Ni | Cu | As | Ag | Si_ _Sb | P | Bi
73 3,3 76 3,5 1,2 8,5 6,0

NK 63 0,04 0,37 , , , 0,89 , , 0,07
74 NK 64 0,99 1,2 2,5 72 3,4 1,1 0,61 6,3 11 0,11
75 NK 66 0,09 0,16 2,3 80 3,8 1,2 0,66 8,0 4,1 0,07
76 NK 67 0,05 0,53 2,8 82 2,9 1,0 0,49 8,0 2,5 0,05
77 NK 68 0,08 0,79 4,4 73 4,6 1,2 0,60 12 3,2 0,05
78 NK 69 0,43 0,19 1,1 82 3,0 1,6 0,18 7,1 4,1 0,06
79 NK 70 0,02 0,36 2,6 63 3,0 1,1 1,3 7,6 21 0,20
80 NK 71 0,28 0,42 1,8 71 51 1,4 0,78 91 10 0,11
81 NK 88 < 0,025 0,35 2,1 82 3,7 0,82 1,0 6,7 2,7 0,08
82 NK 89 0,04 0,19 1,4 85 2,2 0,77 2,4 4,8 3,3 0,06
83 NK 91 0,20 0,51 2,9 74 34 1,3 2,0 9,7 5,5 0,07
84 NK 98 0,03 0,52 3,4 75 5,3 1,3 0,29 11 3,1 0,07
85 NK 100 0,06 0,51 2,9 77 3,7 0,96 1,1 7,3 6,6 0,08
86 NK 162 0,06 0,49 2,8 74 3,1 1,1 1,5 8,9 8,0 0,10
87 NK 172 0,02 0,38 4,5 79 5,6 0,65 0,11 7,3 2,8 0,05
88 NK 101 0,13 0,43 2,5 81 3,3 1,1 0,75 7,1 4,0 0,06
89 NK 256 0,54 0,97 1,6 80 3,2 1,5 0,23 10 1,4 0,06
90 NK 257 0,73 0,16 1,3 68 3,6 1,3 0,28 9,3 15 0,14
91 NK 258 0,19 0,37 2,3 69 4,0 1,1 0,40 12 11 0,12
92 NK 319 0,11 0,07 2,4 79 3,7 1,2 0,03 7,4 6,1 0,09
93 NK 286 0,49 0,25 2,0 73 4,1 1,5 3,3 11 4,6 0,08
94 NK 16A 0,16 0,06 0,47 91 1,8 1,2 0,03 4,6 0,45 0,05
95 NK 16B 0,02 0,06 0,90 91 1,4 0,90 0,04 5,0 0,46 0,04
96 NK 17 0,50 0,28 2,1 70 4,1 1,2 0,58 8,6 12 0,12
97 NK 18 0,83 0,38 1,8 67 4,2 1,5 1,3 11 12 0,11
98 NK 310 3,6 2,7 4,9 63 6,8 0,96 0,19 10 7,4 0,08
99 NK 328A 0,86 0,39 1,7 59 2,7 0,85 1,2 6,0 27 0,16
100 NK 328B 0,22 0,17 2,2 82 3,2 1,1 0,15 6,9 4,4 0,07
101 NK 328C 0,14 0,30 2,6 71 3,8 1,3 0,56 8,8 12 0,11
102 NK 328D 0,11 0,14 2,1 79 3,8 1,3 0,53 7,8 5,4 0,07
103 NK 328F 0,08 0,24 2,4 60 2,4 1,1 0,65 5,4 27 0,14
104 NK 328G 2,0 1,5 3,5 71 7,2 1,2 0,13 12 0,92 0,05
105 NK 328H 0,60 1,8 4,3 60 3,9 1,1 6,8 7,7 13 0,09
106 NK 3281 0,33 0,61 3,5 68 4,3 1,1 1,1 8,6 13 0,09
107 NK 330 0,26 1,3 4,4 76 4,6 1,3 0,77 9,3 2,2 0,06
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Tabela 3. Zestawienie klasyfikatoréw profilu surowcowego (K) i profilu stopowego (S) dla zabytkow ze skarbu z Nowego Kramska

Table 3. List of raw material (K) and alloy profile (S) profile classifiers of the artifacts from the Nowe Kramsko hoard

Sygnatura Klasa miedzi / Stop Charakterystyka Cu Sn Pb n % X
K_1 Fahlerz (tetraedryt) Sb>As/Ni/Ag 104 97
K_2 Miedz antymonowa Sb> Ag/ As > (Ni) 2 2
K_3 Mied? arsenowa As> (Sb/ Ag/Ni) 1
S_0 Miedz 100 9 8
S_1 z niskg zawartoécig Sn 95-99 1-5 3 3
S_2 ze $rednig zawarto$cig Sn 90-95 5-10
Brgz cynowy — 3 (3%)
S_3 z wysoka zawarto$cig Sn 85-90 | 10-15
S_ 4 z b. wysoka zawartoscia Sn <85 > 15
S_5 z niskg zawarto$cig Pb 95-99 1-5 27 25
S 6 ) ze $rednig zawartoscig Pb 90-95 5-10 18 17 61
Brgz otowiowy — o
S_7 z wysokg zawarto$cig Pb 85-90 10-15 10 9 (57%)
S_8 z b. wysoka zawartoscig Pb <85 > 15 6 6
S_9 z niska zawarto$cia Pb 90-98 1-5 1-5 9 8
S_10 . ze $rednig zawartoscig Pb 80-84 1-10 5-10 14 13 34
Brgz olowiowo-cynowy — N
S_11 z wysoka zawartoécia Pb 75-89 | 1-10 | 10-15 8 (32%)
S_12 z b. wysoka zawartoscia Pb <84 1-10 > 15 3

Tabela 4. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Zestawienie klasyfikatoréw profilu surowcowego (K) i profilu stopowego (S) dla odpadéw produkcyjnych

ze skarbu

Table 4. Nowe Kramsko, Babimost commune. List of raw material (K) and alloy profile (S) profile classifiers of the discards from the Nowe Kram-

sko hoard
KI
Sygnatura Typ asa - P
Cu Typ Opis Charakterystyka
| NK328G | Placek surowca | k1 | so | Mied | Sb>As/Ni/ Ag |
NK 328B Placek surowca K_1 S_4 . .
z niskg zawarto$cia Pb
NK 330 Brytka surowca K_1 S 4
NK 328D Placek surowca K_1 S_5 . ) . .
Brgz ofowiowy ze $rednig zawartos$cig Pb
NK 310 Frag. ukladu wlewowego K 1 S 5
NK 328C Placek surowca K_1 S 6 .
z wysoka zawartoscia Pb
NK 328F Placek surowca K 1 S_ 6
NK 328H Placek surowca K_1 S 9 L
. z wysoka zawartoscig Pb
NK 3281 Placek surowca K_1 S_9 Brgz otowiowo-cynowy
NK 328A Placek surowca K_1 S_10 z bardzo wysoka zawartoscia Pb
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Tabela 5. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Zestawienie markerdw profilu surowcowego dla odpadéw produkcyjnych i form odlewniczych wraz z ko-
relujgcymi zabytkami ze skarbu. Grupowanie przedmiotow wykonano z zastosowaniem analizy skupier (metoda aglomeraciji: petne wigzanie; mia-
ra odlegtoSci: odlegtos¢ euklidesowa)

Table 5. Nowe Kramsko, Babimost commune. List of raw material profile markers for manufacturing discards and casting moulds with correlating
artifacts from the hoard. Grouping of items was made using cluster analysis (agglomeration method: full binding; distance measure: Euclidean
distance)

Sygnatura Odmiana NizAg | Ni=Sb | NizAs

NK 310 Frag. ukladu wlewowego 51 0,47 0,72 0,14 1,5 10,7
Nk 20 Sierp z guzkiem Pétowalny przekroj 4,7 0,43 0,76 0,16 1,8 11,1
NK 328A Placek surowca 2,0 0,29 0,64 0,31 2,2 7,0
NK 66 Sierp z guzkiem 2,0 0,29 0,62 0,31 2,1 6,9
NK 328C Placek surowca 2,0 0,30 0,69 0,34 2,3 6,8
NK 328B Placek surowca 2,0 0,32 0,70 0,35 2,2 6,3
NK 89 Sierp z guzkiem 1,8 0,30 0,65 0,35 2,2 6,2
NK 19 Sierp z guzkiem Typ tuzycki 1,8 0,28 0,56 0,31 2,0 6,4
NK 328C Placek surowca 2,0 0,30 0,69 0,34 2,3 6,8
NK 66 Sierp z guzkiem 2,0 0,29 0,62 0,31 2,1 6,9
NK 328A Placek surowca 2,0 0,29 0,64 0,31 2,2 7,0
NK 328D Placek surowca 1,5 0,26 0,54 0,35 2,1 5,8
NK 38 Sierp z guzkiem Miniaturowy 1,7 0,28 0,51 0,30 1,8 6,0
NK 328F Placek surowca 2,2 0,44 0,99 0,44 2,2 5,0
NK 24 Sierp z guzkiem Lukowato wygiety tylec 2,5 0,44 0,80 0,32 1,8 5,8
NK 25 Sierp z guzkiem Lukowato wygiety tylec 2,7 0,54 0,83 0,31 1,5 5,0
NK 328G Placek surowca 2,9 0,29 0,49 0,17 1,7 9,8
NK 6 Siekiera tulejowata Wielichowo 3,2 0,32 0,59 0,19 1,8 9,9
NK 330 Brylka surowca 3,5 0,47 0,95 0,27 2,0 7,4
NK 328H Placek surowca 3,9 0,57 1,12 0,28 2,0 6,9
NK2 Siekiera tulejowata Wielichowo 3,6 0,49 0,85 0,24 1,7 7.3
NK 330 Brylka surowca 3,5 0,47 0,95 0,27 2,0 74
NK 3281 Placek surowca 3,1 0,40 0,80 0,26 2,0 7,6
NK 100 Sierp z guzkiem (?) 3,0 0,40 0,79 0,26 2,0 7,6
NK 40 Sierp z guzkiem Pétowalny przekroj 2,8 0,36 0,79 0,29 2,2 7,6
NK 330 Brylka surowca 3,5 0,47 0,95 0,27 2,0 7,4
NK 4 Siekiera tulejowata Kotowo 34 0,45 0,83 0,24 1,8 7,6
NK2 Siekiera tulejowata Wielichowo 3,6 0,49 0,85 0,24 1,7 7,3
NK_16A | 2-cze$ciowa forma do siekier Potéwka ,meska” 0,40 0,10 0,26 0,65 2,6 4,0
NK_69 Sierp z guzkiem 0,70 0,16 0,38 0,53 2,4 4,5
NK 16B 2-czesciowa forma do siekier Potéwka ,,zeriska” 1,0 0,18 0,64 0,64 3,6 5,5
NK 54 Sierp z guzkiem Miniaturowy 1,7 0,29 0,97 0,56 3,3 5,9
NK 17 Forma do sierpow Patryca ‘ 1,7 ‘ 0,24 ‘ 0,51 ‘ 0,30 2,1 7,0
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Tabela 5. Ciag dalszy

Table 5. Continuation

Sygnatura ‘ Ni:Ag ‘ Ni:Sb ‘ NizAs ‘ Ag:As ‘ N . ‘ Sb:Ag
NK 66 Sierp z guzkiem 2,0 0,29 0,62 0,31 2,1 6,9

NK 328C Placek surowca 2,0 0,30 0,69 0,34 2,3 6,8
NK 18 Forma do sierpow Podktadka (?) 1,2 0,17 0,43 0,35 2,6 7,3
NK 257 Grot 1,0 0,14 0,38 0,37 2,6 7,2
NK 286 Kétko 1,3 0,19 0,49 0,37 2,7 7,1

Tabela 6. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Zestawienie markeréw profilu surowcowego dla siekier tulejowatych typu Srodkowodunajskiego (NK 10,
111 15) wraz z korelujgcymi zabytkami ze skarbu. Grupowanie przedmiotow wykonano z zastosowaniem analizy skupieni (metoda aglomeracji: pet-
ne wigzanie; miara odlegtosci: odlegtos¢ euklidesowa)

Table 6. Nowe Kramsko, Babimost commune. List of raw material profile markers for socketed axes of the Middle Danube Type (NK 10, 11 and
15) with correlating artifacts from the hoard. Grouping of items was made using cluster analysis (agglomeration method: full binding; distance me-
asure: Euclidean distance)

Sygnatura Odmiana Ni:Sb | NizAs
NK 10 Siekiera tulejowata Srodkowodunajska I 0,90 0,33 0,76 0,86 2,4 2,7
NK 16A 2-cze$ciowa forma do siekier Potéwka ,meska” 0,40 0,10 0,26 0,65 2,6 4,0
NK 69 Sierp z guzkiem 0,70 0,16 0,38 0,53 2,4 4,5
NK 11 Siekiera tulejowata Srodkowodunajsku 11 3,3 0,37 0,89 0,27 2,4 9,0
NK 62 Sierp z guzkiem 3,2 0,35 0,77 0,24 2,2 9,0
NK 15 Siekiera tulejowata Srodkowodunajska I 1,9 0,19 0,45 0,24 2,4 9,8
NK 294 Siekiera (?) 2,0 0,21 0,51 0,26 2,5 9,6

Tabela 7. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Zestawienie usrednionych profili stopowych metalowych form do odlewania siekier tulejowatych z ob-
szaru ziem polskich datowanych na V OEB. Wg Machajewski, Maciejewski 2006; Satat et al. 2006, 148, tab. 1; Baron, Miazga, Nowak 2014, 334,
tab. 1; Kowalski et al. 2019, 51, tab. 1 z uzup.

Table 7. Nowe Kramsko, Babimost commune. A list of average alloy profiles of the metal moulds for casting of socketed axes from the Polish lands,
dated to the 5th period of the Bronze age. After Machajewski, Maciejewski 2006; Satat et al. 2006, 148, tab. 1; Baron, Miazga, Nowak 2014, 334,
tab. 1; Kowalski et al. 2019, 51, tab. 1 with complements

Miejscowos¢ | Wzér formy

Rosko Przedmiescie 0.01 N/A 0.27 89 0.59 N/A 8.4 1.4 0.66 0.01
Gaj Otawski | Kowalewko N/A N/A 0.46 90 0.67 N/A 6.9 2.0 0.12 N/A
Elgiszewo Przedmiescie 0.05 0.06 0.59 93 0.82 1.4 0.36 3.2 0.53 0.04
Nowe
0.09 0.06 0.69 91 1.6 1.0 0.03 4.8 0.46 0.05
Kramsko
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Tabela 8. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Wyniki analiz sktadu pierwiastkowego w mikroobszarach (SEM-EDS) dla wybranych zabytkow ze skarbu

Table 8. Nowe Kramsko, Babimost commune. Results of elemental analysis in micro-aerias (SEM-EDS) for selected artifacts from the hoard

Mikroobszar S Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Pb
NK 11 (1) 5,1 86 3,2 5,3
NK 11 (2) 47 2,2 3,9 47
NK 11 (3) 2,4 15 45 12 25
NK 11 (4) 2,5 92 2,5 3,5
NK 11 (5) 3,2 14 44 13 0,97 24
NK 11 (6) 0,58 2,0 90 3,8 0,83 2,9
NK 15 (1) 5,6 46 11 32 5,2
NK 15 (2) 23 77
NK 15 (3) 100
NK 15 (4) 4,9 52 13 29
NK 15 (5) 88 7,2 4,5
NK 15 (6) 100
NK 15 (7) 88 6,7 5,0
NK 49 (1) 5,5 94
NK 49 (2) 13 9,0 13 64
NK 49 (3) 14 86
NK 49 (4) 5,9 94
NK 49 (5) 1,5 13 52 5,4 11 17
NK 49 (6) 0,28 13 51 5,4 12 18
NK 49 (7) 1,0 3,9 90 0,91 2,9 1,4

Tabela 9. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Zestawienie grup technologicznych (GT) wydzielonych dla siekier tulejowatych ze skarbu

Table 9. Nowe Kramsko, Babimost commune. Summary of technological groups (GT) distinguished for socketed axes from the hoard

Sygnatura Odmiana Klasa Cu Stop GT
NK 12 Wielichowo K 1 S 11 1
NK 2 Kotowo K1 S_10 1
NK 4 Wielichowo K 1 S_10 1
NK 7 Kotowo K_1 S_6 1
NK 8 Czarkow K_1 S_0 1
NK 13 Srodkowodunajska II K 2 S 1
NK 14 Srodkowodunajska I K 2 S 1
NK1 Czarkéow K 1 S 0
NK 5 Czarkow K_1 S_0
NK 6 Czarkéw K_1 S 1
NK 3 Wielichowo K_1 S_7 4
NK 9 Kotowo K 3 S_10 4
NK 10 Srodkowodunajska I K 1 S_10 4
NK 15 Srodkowodunajska 1 K 1 S 8 4
NK 11 Srodkowodunajska I1 K 1 S_ 6 4
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Tabela 10. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Zestawienie grup technologicznych (GT) wydzielonych dla sierpéw ze skarbu

Table 10. Nowe Kramsko, Babimost commune. Summary of technological groups (GT) distinguished for sickles from the hoard

Sygnatura Odmiana Klasa Cu Stop GT
NK 23 Pétowalny przekréj K_1 S_6 1
NK 24 Silnie tukowato wygiety tylec K_1 S_11 1
NK 27 K_1 S 9 1
NK 36 K_1 S_8 1
NK 39 Pétowalny przekroj K_1 S_10 1
NK 57 Pétowalny przekroj K_1 S_5 1
NK 58 K_1 S_5 1
NK 59 Typ tuzycki K_1 S_7 1
NK 60 K_1 S_8 1
NK 63 K_1 S_6 1
NK 25 Silnie tukowato wygiety tylec K_1 S_9 2
NK 26 Silnie tukowato wygiety tylec K_1 S_6 2
NK 34 K_1 S_5 2
NK 48 K_1 S_7 2
NK 56 K_1 S_6 2
NK 66 K_1 S_5 2
NK 70 K_1 S_12 2
NK 88 K_1 S_9 3
NK 91 K_1 S_10 3
NK 35 K_1 S_5 3
NK 40 Pétowalny przekréj K_1 S_10 3
NK 41 Pétowalny przekroj K_1 S_6 3
NK 51 Potowalny przekroj K_1 S_6 3
NK 100 K_1 S_10 4
NK 162 K_1 S_10 4
NK 44 K_1 S_6 4
NK 45 Miniaturowy K_1 S_9 4
NK 50 Miniaturowy K_1 S_11 4
NK 52 Miniaturowy K1 S 9 4
NK 89 K_1 S_9 4
NK 22 Silnie tukowato wygiety tylec K_1 S_9 5
NK 30 K_1 S_10 5
NK 32 K_1 S_0 5
NK 38 Miniaturowy K_1 S_12 5
NK 47 K_1 S_5 5
NK 53 Typ tuzycki K_1 S_10 5
NK 71 K_1 S_6 5
NK 21 Silnie tukowato wygiety tylec K_1 S_5 6
NK 29 K_1 S_5 6
NK 33 Pétowalny przekréj K_1 S_6 6
NK 49 Pétowalny przekroj K_1 S_10 6
NK 62 K_1 S_6 7
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Tabela 10. Ciag dalszy

Table 10. Continuation

Sygnatura Odmiana Klasa Cu Stop GT
| NK 69 | | K_1 | 5.5 | 7 |
NK 55 K_1 S_0 8
NK 65 Miniaturowy K_1 S_10 8
NK 101 K_1 S_5 9
NK 19 Typ tuzycki K_1 S_7 9
NK 28 Typ tuzycki K_1 S_11 9
NK 31 Miniaturowy K1 S_5 9
NK 37 K_1 S_5 9
NK 42 K_1 S_10 9
NK 43 K_1 S_6 9
NK 54 Miniaturowy K1 S 5 9
NK 67 K_1 S_5 9
NK 68 K_1 S_5 9
NK 99 K_1 S_0 9
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Kamil Nowak™

Analiza traseologiczna
przedmiotow brgzowych wchodzgceych
w sktad skarbu z Nowego Kramska

Wykorzystanie metody zwigzanej z analiza Sladow zachowanych na powierzchni przedmiotéw metalowych przy
zastosowaniu obserwacji mikroskopowych i makroskopowych jest doskonatym sposobem na uzyskanie informa-
cji 0 przygotowaniu do uzycia i uzywaniu przedmiotow ze stopow miedzi. Wszystkie zabytki wchodzace w skiad
skarbu z Nowego Kramska zostaty poddane doktadnej obserwacji. Ustalono, ze Slady znajdujace sie na przedmio-
tach zwigzane s zarowno z zabiegami wstepnego opracowania powierzchni (tj. regularne Slady szlifowania/
ostrzenia), jak i uzywaniem (tj. rysy, szczerby, bruzdy, wgniecenia). Wyniki uzyskane i dla zabytkow zachowanych
w catosci, i dla przedmiotdw we fragmentach pozwalajg okresli¢, czy istnieja widoczne roznice w przypadku Sla-
dow na powierzchni zabytkdw tych dwaoch kategorii. Przeprowadzone obserwacje w znacznym stopniu uzupetnia-
ja baze $ladow zadokumentowanych na zabytkach, takich jak siekierki z tulejka, sierpy z guzkiem, groty wioczni
czy ozdoby.

Stowa kluczowe: traseologia wyrobow brazowych, $lady uzytkowania, metalurgia brazu

Traseological analysis of the copper aloy items from the Nowe Kramsko hoard

The use of the method associated with the analysis of traces preserved on the surface of metal items using mi-
croscopic and macroscopic observations is a great way to obtain information about the preparation for use and
use of copper alloy objects. All the artifacts included in the Nowe Kramsko hoard have been carefully studied. It
was found that the marks on the items are associated with both preliminary surface treatment (i.e. regular polish-
ing/sharpening marks) and use (i.e. scratches, chips, grooves, dents). The results obtained for both completely
preserved artifacts and for items in fragments allow to determine wheather there are visible differences in the case
of traces on the surface of artifacts from these two categories. The carried out observations significantly comple-
mented the base of traces, documented on artifacts such as socketed axes, sickles with a knob, spear heads and
ornaments.

Key words: traseology of the copper alloy, traces of using, metallurgy of copper alloys
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WPROWADZENIE

Zagadnieniom zwigzanym z badaniem $ladow na po-
wierzchni przedmiotow metalowych przy zastosowaniu
obserwaciji mikroskopowych poswiecono w literaturze
stosunkowo niewiele uwagi, metoda ta jest jednak sta-
le udoskonalana (por. np. Kienlin, Ottaway 1998; Ro-
berts, Ottaway 2003; McClendon 2015; Dolfini, Crellin
2016). Niezwykle cennymi pracami zwigzanymi z ana-
liza powierzchni przedmiotow i usystematyzowaniem
rodzajow odkrywanych na nich sladow sg m.in. publi-
kacje Gutiérreza Saeza (Gutiérrez Saez, Lerma 2015),
Dolfiniego i Crellina (Dolfini, Crellin 2016) czy Genti-
le’ai Gijna (Gentile, Gijn 2019). W ostatnich latach wie-
le informacji pozwalajacych na poznanie tej metody przy-
niosty pionierskie badania D. Sycha, odnoszace sig za-
rowno do teorii i perspektyw traseologii przedmiotow
metalowych (Sych 2015), jak i do poszerzania bazy Sla-
dow pozyskiwanych droga eksperymentaing oraz ich
interpretaciji (Sych 2014). We wszystkich tych pracach
podano wiele informacji na temat interpretacji konkret-
nych Sladow na zabytkach metalowych wykonanych ze
stopOw miedzi oraz pozwalajacych lepiej zrozumiec spo-
sob ich powstawania.

Inwentarz skarbu z Nowego Kramska zawiera 331
pozyciji, z czego 321 przedmiotow metalowych zostato
poddanych obserwaciji makro- i mikroskopowe;j. Przed-
mioty te nalezg do kilku kategorii zabytkow, z czego naj-
liczniejsze sg sierpy z guzkiem. Pozostate to siekierki
z tulejka, groty oszczepow i ozdoby. Znaczng czesc in-
wentarza stanowig przedmioty znajdujace sie w stanie
silnej fragmentacji — utamki ostrzy i tulejek pochodzace
od siekier, fragmenty sierpow oraz ozdob. W inwenta-
rzu znalazt sie takze surowiec metalowy w postaci bez-
ksztaltnych brytek oraz drobnych kropli metalu. Poza
omawiang fragmentacja, stan zachowania przedmiotow
jest dobry, a powierzchnia wiekszosci z nich pokryta
jest patyng o intensywnej zielonej barwie. Obserwaciji
poddane zostaty zabytki przed przeprowadzeniem za-

biegdw konserwacyjnych. Na przedmiotach znajdowa-
ta sig warstwa korozji oraz nierzadko warstwa zabru-
dzenia pochodzacego z otoczenia, w ktorym zalegaty
przedmioty (piasek, ziemia). Nawarstwienia te w wielu
przypadkach utrudniaty przeprowadzenie obserwacii po-
wierzchni przedmiotow.

Gtownym celem prowadzonych badan byto okresle-
nie, czy znajdujace sie w inwentarzu skarbu przedmio-
ty nosza slady wskazujace naich przygotowanie do uzy-
cia (np. regularne rysy zwigzane ze szlifowaniem lub
ostrzeniem, pozostatosci kucia) oraz na ich uzywanie
(wyrazne szczerby, wgtebienia, nieregularne rysy na
ostrzu). Analizowane byty rowniez pozostatosci zwigza-
ne z bezposrednig produkcja przedmiotow — lokalizacja,
stopien zachowania oraz umiejscowienie kanatow wle-
wowych, a takze obecnosc nadlewow i szwow odlew-
niczych.

Obserwacje mikroskopowe prowadzone byty z wy-
korzystaniem przenosnego mikroskopu Dino-Lite Digi-
tal Microscope z aparatem fotograficznym 1.3 mega-
pixela oraz powigkszeniem od 20 x do 220 x. Wyko-
nywano rowniez fotografie makroskopowe przy uzyciu
aparatu Nikon D3200 z obiektywem Tamron 90 mm F/2.8
Macro 1:1.

ANALIZA PRZEDMIOTOW NALEZACYCH DO INWENTARZA
SKARBU
Siekierki z tulejka

Obserwaciji makro- i mikroskopowej poddano 15 eg-
zemplarzy siekierek z tulejkg. Przedmioty roznia sie wiel-
koscig oraz ornamentyka (doktadna analiza typochro-
nologiczna — Orlicka-Jasnoch, w tym tomie).

Badane siekierki cechujg sie dobrym stanem zacho-
wania, jedynie dwie z nich s3 uszkodzone. Najgorzej za-
chowana jest siekierka NK 7, kitorej potowa tulejki zosta-
ta oderwana, tworzac nieregularng krawedz przetamu
i ukazujac cienkie Scianki o silnie porowatym przekroju.
Siekierka NK 2 ma odtamane uszko. Btedy odlewnicze
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w postaci nieusunietych nadlewow metalu, niedolanych
otworow lub wgtebien, przesuniec i nadlewdw ornamen-
tu, przesuniec lub ztego spasowania dwoch potowek for-
my widoczne sg na powierzchni dziesigciu egzemplarzy.
Siekierka NK 3 ma uszko niedolane, w gornej partii za-
chowane s3 dwie zaokraglone, niepotaczone krawedzie.
Szwy odlewnicze zachowane s3 na wszystkich egzem-
plarzach, w niektorych przypadkach na krawedzi tnacej
ostrza (NK 2, 4,12 —-ryc. 1:1). Mozna przyjac, ze obec-
nosc¢ nieusunigtego szwu na ostrzu wyklucza mozliwos¢
uzywania przedmiotu. W przypadku siekierki NK 12 na
krawedzi ostrza widoczne s3 wgniecenia, a powyzej znaj-
duja sie gtebokie nieregularnie utozone rysy (ryc. 1: 2).
Dodatkowo powierzchnia ostrza jest nierowna, ze Sla-
dami zastygania metalu, odzwierciedlajgca strukture ne-
gatywu formy odlewniczej, w ktorej zostata odlana. Sie-
kierka ta zostata poddana jedynie bardzo wstepnemu
opracowaniu powierzchni lub tez rysy na ostrzu sg przy-
padkowe, 0 czym Swiadczy¢ moze ich nieregularnosc.
Szwy odlewnicze w kilku przypadkach zachowane s3
rowniez na uszku (np. NK 6 —ryc. 1: 3; NK 13, 14). Sla-
dy zastygania metalu widoczne s na dziewigciu egzem-
plarzach (np. NK 2, 3, 11). W przypadku siekierki NK 11
zastygajacy metal doskonale odwzorowat strukture for-
my odlewniczej, tworzac nieregularne linie na jej po-
wierzchni (ryc. 1: 4). Niesymetrycznos¢ dwoch poto-
wek siekierek zaobserwowana zostata na wielu egzem-
plarzach. W niektorych przypadkach wyraznie widoczne
jest zte spasowanie lub przesunigcie potowek formy pod-
czas zalewania (np. NK 13 —ryc. 1: 5).

Na powierzchni jedenastu siekierek znajduja sie Sla-
dy, ktdre zwigzane sg z ich przygotowaniem do pracy,
wykonywang nimi pracg lub s3 pozostatoscia po trud-
nych do jednoznacznego okreslenia dziataniach. Nalezy
zaznaczyC, ze wszystkie siekierki zostaty pozbawione
kanatow wlewowych doprowadzajacych ptynny metal
do formy, co jest najbardziej oczywistym dowodem pod-
jecia dziatan przygotowujacych narzedzia do uzycia. Tyl-
ko w przypadku siekierki NK 3 kanat zachowany jest
w wiekszym fragmencie, niewptywajacym jednak na
ewentualne uzywanie przedmiotu. Na krawedziach tule-
jek wigkszoSci egzemplarzy widoczne s3 Slady po usu-
nietych kanatach wlewowych, pozwalajgce okreslic ich
liczbe. Najczesciej byty to dwa kanaty (7 przypadkow;
np. NK4 —ryc. 1: 6), rzadziej jeden (3 egz.; np. NK 15).

W pieciu siekierkach slady po kanale zostaty doktadnie
usunigte (np. NK 13 i 14), w pozostatych stan zacho-
wania przedmiotu nie pozwala na doktadng obserwacije.
Wewnatrz tulejki siekierki NK 2 widoczne sg dookolne
wgtebienia, ktore moga stanowic negatywy zwigzane ze
strukturg trzpienia odlewniczego, uzytego przy produk-
cji pustej wneki przedmiotu (ryc. 2: 6).

Slady zwigzane z przygotowaniem narzedzia do uzy-
cia zidentyfikowano na dziewieciu egzemplarzach. W sze-
Sciu przypadkach s3 to regularne, gesto rozmieszczo-
ne rysy, bedace efektem szlifowania lub ostrzenia. Prze-
bieg tych rys jest rownolegty do krawedzi ostrza (NK 5,
9,13 —ryc. 3: 1c, e, f, NK 14 —ryc. 3: 2D, c) lub tez
rownolegty i ukosny (NK 2 —ryc. 2: 3). Jedna ze stron
siekierki NK 8 ma wyraznie nieregularne, ukosne oraz
w przyblizeniu prostopadte do ostrza rysy, ktdre moga
zarowno wskazywac na poczatkowy etap szlifowania
chropowatej po odlewie powierzchni przedmiotu, jak
i moga by¢ efektem przypadkowych dziatan podepozy-
cyjnych. Podobnie jest w przypadku siekierki NK 13,
ktdra ma na powierzchni liczne slady btedow odlewni-
czych (niedolania, wgtgbienia, nierownosci), a takze wy-
razne i gtebokie rysy (ryc. 4: 1a, b). W tym miejscu na-
lezy zaznaczy¢, ze do produkciji tej siekierki postuzyta
dwuczesciowa forma odlewnicza ztozona z dwadch roz-
nych potowek lub o wytartym/uszkodzonym negatywie
ornamentu na jednej z nich. O wykorzystaniu dwdch
rdznych czesci formy Swiadczg brak ornamentu na jed-
nej ze stron, a takze roznice w szerokosci i uksztattowa-
niu dookolnego zgrubienia krawedzi tulejki po obu stro-
nach przedmiotu (ryc. 4: 1, 2). Na wytarcie czy uszko-
dzenie negatywu w jednej z potowek formy moze
wskazywac szczatkowo tylko odlany ornament w dru-
giej potowie siekierki. Uszkodzenie negatywu mogto na-
stapi¢ w wyniku dtugotrwatego uzytkowania formy od-
lewniczej, ktora pozwalata na uzyskiwanie satysfakcjo-
nujacych odlewow.

Na bokach trzech egzemplarzy siekierek jest widocz-
ne szlifowanie zwigzane z usuwaniem szwow odlewni-
czych (NK 6, 13 —ryc. 3: 1b, NK 14 —ryc. 3: 2a). Bar-
dzo trudne do identyfikacji na powierzchniach przed-
miotow niepoddanych konserwacji s3 slady kucia. Jako
pozostatosci po tego typu zabiegach okreslono Slady
zachowane na pieciu siekierkach (NK 1, 3, 6, 10, 15),
z czego tylko na egzemplarzu NK 10 sg wyraznie wi-
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doczne na bokach narzedzia, a w przypadku NK 15 za-
klepany jest nadlew tuz przy krawedzi ostrza (ryc. 4: 1).

Do sladow zwigzanych z uzywaniem narzedzi zali-
czono krotkie ukosne rysy znajdujace sie tuz przy kra-
wedzi ostrza oraz rysy prostopadte do ostrza (Slady ra-
bania, wbijania itp.), a takze wgtebienia w ostrzu oraz
stepienia. Slady w postaci rys przy krawedzi ostrza zo-
staty zaobserwowane na szesciu egzemplarzach (np.
NK 9 —ryc. 4: 3a). Mate wgniecenia z wyraznym pla-
stycznym odksztatceniem metalu na krawedzi tnacej
ostrza zwigzane z uzywaniem widoczne s3 na dwdch
siekierkach (NK 5 —ryc. 4: 4a, NK 6), a wigksze wgnie-
cenia i szczerby na dwunastu (np. NK 5 —ryc. 4: 4; NK
9,10, 13), z czego osiem z nich jest najprawdopodob-
niej efektem dziatan przypadkowych. Ostrze siekierki NK
14 cechuje sig asymetrycznoscig zwigzang z mocniej-
szym zuzyciem jednej ze stron.

Sierpy z guzkiem

W inwentarzu skarbu z Nowego Kramska znajdujg sie
liczne sierpy zachowane w catosci oraz we fragmen-
tach. Obserwacja makro- i mikroskopowa w przypadku
niezakonserwowanych sierpow sprawita wiele trudno-
Sci. W wielu przypadkach powierzchnie ptaskich i cien-
kich przedmiotow pokrytych zabrudzeniami i korozjg mo-
gty by¢ obserwowane jedynie na niewielkim, niepokry-
tym zabrudzeniami fragmencie. Wydzielono $lady
zwigzane ze szlifowaniem lub ostrzeniem — rysy row-
nolegte lub lekko ukosSne do krawedzi ostrza oraz Slady
zwigzane z uzytkowaniem —rysy drobne i ledwo widocz-
ne lub gtebokie i dtugie, w kierunku ukosnym lub pro-
stopadtym do krawedzi ostrza. Wydzielono rowniez wgte-
bienia i szczerby na krawedzi.

W catosci zachowanych jest 45 egzemplarzy. Wszyst-
kie majg usuniete kanaty wlewowe, zwykle znajdujace
sie nad guzkiem. Slady zwiazane z przygotowaniem do
uzycia (14 przypadkow) lub z bezpoSrednim uzyciem
(17 przypadkow) zidentyfikowano na 21 przedmiotach,
czesto na jednym przedmiocie wystepowata jedna i dru-
ga kategoria sladow. Wyrazne Slady uzywania przed-
miotu w postaci prostopadtych oraz ukosnych do kra-
wedzi ostrza rys zaobserwowano na dwudziestu egzem-
plarzach (np. NK 21, 33, 52), m.in. na sierpach NK 62
i 71 (ryc. 5: 1-2). Rownolegte do krawedzi ostrza szli-

fowanie lub ostrzenie zaobserwowano na szesnastu eg-
zemplarzach (np. NK 23, 31, 35, 36, 52, 68). Kucie czy
klepanie ostrza jest bardzo stabo uchwytne na powierzch-
niach skorodowanych i zabrudzonych. Tego typu Slady
zaobserwowano na czterech egzemplarzach (NK 26,
38, 40, 52), ale obserwacje wymagaja weryfikacji na
sierpach oczyszczonych. Wgtebienia i szczerby w ostrzu
widoczne sg na krawedziach 28 sierpow (np. NK 35 —
6:1;NK 37, 60, 62 —ryc. 5: 1), a ostrze o krawedzi ste-
pionej i zaokraglonej zaobserwowano w 21 przypad-
kach (np. NK 37, 56 —ryc. 6: 2; NK 71).

W inwentarzu skarbu z Nowego Kramska znajduje
sie takze 81 sierpow zachowanych jako wigkszy frag-
ment z utamanym wierzchotkiem ostrza lub utamang
partia zawierajaca guzek. Slady zaobserwowane na po-
wierzchniach tych sierpow s3 tozsame do tych widocz-
nych na przedmiotach nieuszkodzonych. PozostatoSci
zwigzane z przygotowaniem do uzywania lub uzywa-
niem zaobserwowano na 29 sierpach. Sg to rownole-
gte do krawedzi ostrza podtuzne i grube rysy, proste lub
lekko ukosne. Slady szlifowania lub ostrzenia widoczne
sa na 21 sierpach (np. NK 89 —ryc. 7:1; NK 105 —ryc.
7: 2). Z uzytkowaniem mozna taczyc¢ slady zidentyfiko-
wane na 25 przedmiotach (np. NK 91, 118 - ryc. 8:
1-2). Sa to regularne rysy znajdujace sie na ostrzu, skie-
rowane prostopadle lub ukosnie w strong krawgdzi.

Poza wczes$niej wymienionymi sierpami zachowany-
mi w catosci oraz tymi zachowanymi czgsciowo w in-
wentarzu skarbu znalazto sie rowniez 105 fragmentow
sierpow. S3 to gtownie mate utamki pochodzace ze wszyst-
kich partii sierpow (wierzchotek, Srodkowa czesc, par-
tia z guzkiem). Nalezy zaznaczyC, ze czgsto mate roz-
miary fragmentow oraz ich stan zachowania powodo-
waty, ze obserwacja mikroskopowa ich powierzchni byta
ekstremalnie trudna i w wielu przypadkach niemozliwa
do rzetelnego przeprowadzenia.

Slady zwigzane z przygotowaniem narzedzi do wy-
korzystania przy pracy widoczne sg na 24 egzempla-
rzach drobnych fragmentow sierpow. Sg to Slady ana-
logiczne do tych zachowanych na sierpach juz omowio-
nych. W oSmiu przypadkach $lady sg bardzo wyrazne
(NK 166, 171, 172, 183, 194, 229, 230, 236). S3 to
najczesciej podtuzne, rownolegte do krawedzi ostrza,
gtebokie rysy (np. NK 166 — ryc. 8: 3). Slady zwigzane
zZ uzytkowaniem narzedzi zidentyfikowane zostaty na 22
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egzemplarzach, z czego na szesciu s3 bardzo wyrazne
(NK 177,183, 188, 194, 230, 242 —ryc. 9: 1-6).

Groty

W inwentarzu skarbu z Nowego Kramska znalazto sig
szes¢ grotow zachowanych w catosci lub we fragmen-
tach (NK 72-76, 257). Wszystkie, poza grotem nr 73
oraz fragmentem grotu NK 257, noszg Slady zwigzane
z ich uzywaniem lub przygotowaniem do uzycia. Slady
szlifowania widoczne s3 na powierzchniach czterech
egzemplarzy (NK 72 —ryc. 10: 1b-c; NK 74, 75 — ryc.
10: 2b-c; NK 76). Na grocie nr 73 rowniez widoczne sg
rysy, sg jednak mniej regularne. Mozna je uznac za efekt
przypadku, co koresponduje ze zt3 jakoscig odlewu oraz
pozostatosciami trzpienia odlewniczego wewnatrz tulej-
ki. Slady uzywania w postaci wgtebier w ostrzu wysta-
pity na trzech egzemplarzach (NK 72 —ryc. 10: 1a; NK
74,75 -ryc. 10: 2a). W przypadku grotu nr 75 widocz-
ne sg Slady wstepnych zabiegow naprawczych (szlifo-
wanie) wgtebienia na wierzchotku ostrza. Duze peknig-
cie w dolnej partii tulejki grotu nr 75 jest najprawdopo-
dobniej efektem uzywania przedmiotu, ktdrego
struktura mogta zostac ostabiona przez niedolew w par-
tii liscia.

W przypadku wiekszosci egzemplarzy wyraznie wi-
doczne s3 Slady zwigzane z produkcja. Pie¢ grotow maja
nieusunigte szwy odlewnicze (NK 72-76), trzy nieusu-
nigte nadlewy (NK 73, 74, 257), dwa maja niedolane
otwory (NK73i75). Natrzech egzemplarzach widzocz-
ne s3 Slady po usunietych kanatach wlewowych (NK 72,
74, 76).

Ozdoby (bransolety, kotka)

Skarb z Nowego Kramska zawiera w swoim inwentarzu
31 przedmiotow okreslonych jako ozdoby. Na zadnej
z nich nie zidentyfikowano sladow zwigzanych z uzywa-
niem, na wielu zaobserwowano $lady produkcji i przy-
gotowania do uzycia.

Bransolety (29 egz.) zachowane sg we fragmentach,
akotka (2 egz.) w catosci. Szesnascie fragmentow bran-
solet nosi Slady zwigzane z opracowaniem powierzch-
ni — szlifowaniem, ktdre widoczne jest w postaci gtebo-
kich, regularnych rys (ryc. 11: 1-4). Dwa znajdujace sie

w inwentarzu kotka metalowe nosza Slady zwigzane z pro-
dukcja i przygotowaniem do uzycia. Kotko NK 285 ma
widoczne szwy odlewnicze powstate przy odlewie, a tak-
Ze mate, rowne wgtebienie u podstawy zachowanego
fragmentu kanatu wlewowego. Jest to $lad po prdbie
usuniecia nadlewu kanatu przy uzyciu niewielkiego na-
rzedzia, najprawdopodobniej dtuta (ryc. 11: 5). Kotko NK
286 ma powierzchnie facetowane (kucie? szlifowanie?),
a na jednej ze stron widoczne s3 Slady gtebokich, uko-
snych rys bedacych efektem szlifowania powierzchni.

PODSUMOWANIE

Obserwacja mikro- i makroskopowa powierzchni przed-
miotow wchodzacych w sktad inwentarza skarbu z No-
wego Kramska dostarczyta wielu informacji na temat
Sladow zwigzanych z produkcjg i uzytkowaniem. Du-
zych trudnosci w obserwacjach przysparzat stan zacho-
wania przedmiotow — zabrudzenia i korozja.

Slady wskazujace na uzywanie siekierek z tulejka wi-
doczne s3 na szesciu egzemplarzach. Co ciekawe, nie-
ktore siekierki majg jednoczesnie Slady przygotowania
do uzycia, jak i pozostatosci po procesie odlewu. Sie-
kierka NK 2 ma na powierzchni pionowe i ukosne Slady
zZwigzane z przygotowywania do uzycia, a takze pozo-
statosc po szwie odlewniczym na krawedzi ostrza. Po-
zZostate siekierki nie byty uzywane, na co wskazujg obec-
noS¢ szwu odlewniczego na ostrzu, wyrazne nadlewy,
nieusuniete slady zastygania metalu oraz odciski struk-
tury negatywu formy odlewniczej w partii ostrza, a tak-
Ze niedoskonato$ci wynikajace z btedow odlewu. W przy-
padku wspomnianych juz siekierek NK 8 i NK 15 mamy
najprawdopodobniej do czynienia ze wstepnym etapem
przygotowania narzedzia do uzycia.

Duzy zbidr sierpow i ich fragmentow dostarczyt wie-
lu informacji zwigzanych z uzytkowaniem oraz przygo-
towaniem narzedzi do uzycia. Nie zaobserwowano wy-
raznych roznic w sposobie opracowania powierzchni
miedzy sierpami zachowanymi w catosci a sierpami we
fragmentach. Do najwazniejszych obserwacji nalezy
stwierdzenie, ze rowniez fragmenty sierpow (wierzchot-
ki, partie Srodkowe, fragmenty z guzkiem) nosza Slady
wskazujace na ich uzywanie, gtownie slady podtuzne-
go szlifowania powierzchni. Pozwala to na stwierdze-
nie, ze znajdujace sie w inwentarzu skarbu fragmenty
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przedmiotow nie pochodza od narzedzi, ktore zostaty
wyprodukowane jedynie w celu depozyciji, a od przed-
miotow bedacych petnowartosciowymi narzedziami, kto-
re z jakiego$ powodu zostaty pofragmentowane i zde-
ponowane.

Znajdujace sie w skarbie groty wtdczni cechujg sie
roznym stopniem zachowania oraz jakosci odlewu. S3
tutaj zarowno groty uzywane, jak i te, ktdre ze wzgledu
na btedy odlewnicze uzywane byc nie mogty. Co cieka-
we, nawet grot NK 73, z licznymi niedolanymi otwora-
mi uniemozliwiajgcymi jego uzycie, ma usuniety kanat
wlewowy. Analogiczng sytuacje mozna zaobserwowac
w przypadku wyraznie Zle wyprodukowanych sierpow.

Ozdoby w wielu przypadkach pokryte s3 gtebokimi
i regularnymi rysami, ktore sg efektem szlifowania ma-
jacego za zadanie wyrownac powierzchnie tych przed-
miotow. Rysy czesto znajdowaty sie na zachowanych
nadlewach i wybrzuszeniach. Wskazuije to, ze proces
odlewu bransolet pozwalat uzyska¢ surowy potprodukt
(sztabke?) o nierownych powierzchniach, ktdry dopie-
ro w pozniejszym czasie byt opracowywany (szlifowa-
ny, zaginany, ornamentowany).

Obserwacja mikro- i makroskopowa powierzchni
wszystkich przedmiotow wchodzacych w sktad skarbu

z Nowego Kramska pozwolita stwierdzi¢, ktore przed-
mioty nosza wyrazne Slady przygotowania do uzycia
oraz Slady uzywania. Obserwacji poddano powierzch-
nig 321 przedmiotow zachowanych w catoSci, ale tez
silnie pofragmentowanych, a uzyskane wyniki pozwa-
lajg stwierdziC, ze obie kategorie maja pozostatosci po
uzywaniu lub przygotowaniu do uzycia. Z powodu bra-
ku dostatecznej bazy danych, ktéra zawierataby infor-
macje uzyskane droga eksperymentow archeologicz-
nych, niemozliwe jest doktadne rozrdznienie pochodze-
nia obserwowanych sladow. Gtownym celem analiz byto
stwierdzenie, czy Slady poprodukcyjne sg widoczne,
atakze proba okreslenia ich proweniencii. Jak juz wcze-
Sniej wspominano, duzych trudnosci w odpowiedniej
obserwacji mikroskopowej zabytkdw przysparzaty za-
chowana na powierzchni zwietrzata patyna oraz zabru-
dzenia. Przynajmniej w kilku przypadkach konieczne be-
dzie wykonanie dodatkowych analiz zabytkow oczysz-
czonych i zakonserwowanych. Pozwoli to na okreslenie
ewentualnego wptywu konserwaciji na znikanie lub po-
wstawanie nowych Sladow. Z tego tez wzgledu mozna
ostroznie uznac, ze dokonane obserwacje dostarczyty
przyblizonych wynikow, a na powierzchniach przedmio-
tow po konserwacii Slady beda czytelniejsze.
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Ryciny

B

Ryc. 1. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Slady zwiazane z produkcija siekierek z tulejka: 1, 2 — siekierka NK 12; 3 — siekierka NK 6; 4 — siekierka NK

11; 5 — siekierka NK 13; 6 — siekierka NK 4. Fot. K. Nowak

Fig. 1. Nowe Kramsko, Babimost commune. Traces connected with the process of manufacturing of socketed axes: 1. 2 — axe NK 12; 3 — axe NK

6; 4 —axe NK 11; 5 — axe NK 13; 6 — axe NK 4. Photo by K. Nowak
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Ryc. 2. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Slady produkcii i przygotowania do uzycia siekierki NK 2. Fot. K. Nowak

Fig. 2. Nowe Kramsko, Babimost commune. Traces connected with manufacturing process and adaptation for use of axe NK 2. Photo by K. Nowak
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Ryc. 3. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Slady zwiazane z przygotowaniem siekierek do uzycia — szlifowanie lub ostrzenie: 1 — siekierka NK 13; 2 —
siekierka NK 14. Fot. K. Nowak

Fig. 3. Nowe Kramsko, Babimost commune. Traces connected with adaptation for use of axes — polishing and sharpening: 1 — axe NK 13; 2 — axe
NK 14. Photo by K. Nowak
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Ryc. 4. Nowe Kramsko, gm. Bahimost. Slady zwiazane z produkcja, przygotowaniem powierzchni oraz uzywaniem siekierek: 1, 2 — siekierka NK
195; 3 — siekierka NK 9; 4 — siekierka NK 5. Fot. K. Nowak

Fig. 4. Nowe Kramsko, Babimost commune. Traces connected with manufacturing process, adaptation of the surface and using of axes: 1, 2 — axe
NK 15; 3 — axe NK 9; 4 — axe NK 5. Photo by K. Nowak
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Ryc. 5. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Slady zwigzane z uzywaniem zaobserwowane na sierpach zachowanych w catosci: 1 — sierp NK 62; 2 —
sierp NK 71. Fot. K. Nowak

Fig. 5. Nowe Kramsko, Babimost commune. Traces connected with using observed on completely preserved sickles: 1 — sickle NK 62; 2 — sickle
NK 71. Photo by K. Nowak
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Ryc. 6. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Slady zwiazane z uzywaniem oraz stepienia krawedzi ostrza zaobserwowane na sierpach zachowanych
w catosci: 1 — sierp NK 35; 2 — sierp NK 56; 3 — sierp NK 69. Fot. K. Nowak

Fig. 6. Nowe Kramsko, Babimost commune. Traces connected with using and dulling of the blade observed on completely preserved sickles:
1 — sickle NK 35; 2 — sickle NK 56; 3 — sickle NK 69. Photo by K. Nowak
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Ryc. 7. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Slady zwiazane z przygotowaniem do uzycia sierpéw zachowanych w czesciowo: 1 — sierp NK 89; 2 — sierp
NK 105. Fot. K. Nowak

Fig. 7. Nowe Kramsko, Babimost commune. Traces connected with adaptation for using on partialy preserved sickles: 1 — sickle NK 89; 2 — sick-
le NK 105. Photo by K. Nowak
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Ryc. 8. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Slady zwigzane z przygotowaniem powierzchni oraz uzywaniem na fragmentach sierpéw: 1 — sierp NK 91;
2 —sierp NK 118; 3 — sierp NK 166. Fot. K. Nowak

Fig. 8. Nowe Kramsko, Babimost commune. Traces connected with adaptation of surface and using on partialy preserved sickles: 1 — sickle NK
91; 2 - sickle NK 118; 3 — sickle NK 166. Photo by K. Nowak
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Ryc. 9. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Slady zwigzane z uzywaniem na powierzchni fragment6w sierpéw: 1 — sierp NK 177; 2 — sierp NK 183;
3 —sierp NK 188; 4 — sierp NK 194; 5 — sierp NK 230; 6 — sierp NK 242. Fot. K. Nowak

Fig. 9. Nowe Kramsko, Babimost commune. Traces connected with using on the surface of partialy preserved sickles: 1 — sickle NK 177; 2 — sick-
le NK 183; 3 — sickle NK 188; 4 — sickle NK 194; 5 — sickle NK 230; 6 — sickle NK 242. Photo by K. Nowak
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Ryc. 10. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Slady zwigzane z przygotowaniem powierzchni oraz uzywaniem grotéw: 1 — grot NK 72; 2 — grot NK 75.
Fot. K. Nowak

Fig. 10. Nowe Kramsko, Babimost commune. Traces connected with adaptation of surface and using of spear heads: 1 — spear heads NK 72;
2 — spear heads NK 75. Photo by K. Nowak
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Ryc. 11. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Slady szlifowania i wyr6wnywania powierzchni widoczne na fragmentach bransolet: 1, 2 — NK 258;
3 —NK 263; 4 — NK 264; 5 — NK 285; 6 — NK 277. Slady usuwania kanatu wlewowego na kotku: NK 285. Fot. K. Nowak

Fig. 11. Nowe Kramsko, Babimost commune. Traces of polishing and levelling the surface visible in the fragments of bracellets: 1, 2 — NK 258;
3-NK 263; 4 — NK 264; 5 — NK 285; 6 — NK 277. Traces of removing the inlet channel on the circle: NK 285. Photo by K. Nowak
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Kamil Nowak™

Rekonstrukeja produkii i sposobu uzycia
.ptyty modelowej” z Nowego Kramska

W inwentarzu skarbu z Nowego Kramska znalazty sie dwa przedmioty zwigzane z metalurgig pozwalajace na re-
konstrukcje produkciji odlewniczej w pdznej epoce brazu (NK 17, NK 18). Pierwszy jest bragzowa ptytka z wymo-
delowanym na powierzchni wypuktym modelem sierpa z guzkiem, wraz z kanatem wlewowym (NK 17), drugi —
brazowa ptytka z niktym negatywem sierpa, bez zaznaczonego grzbietu, ztobka i guzka, za to z przegtebionym ka-
natem wlewowym (NK 18). W trakcie przeprowadzonego eksperymentu wykazano, iz przedmiot z wypuktym
modelem sierpa (NK 17) stuzyt do niemal seryjnej produkcji form odlewniczych z gliny lub piasku formierskiego,
a przedmiot z negatywem sierpa (NK 18) petnit funkcje pokrywki, formujgcej spodnig strone sierpa.

Stowa kluczowe: eksperyment archeologiczny, metalurgia brazu, forma odlewnicza

Reconstruction of production and methods of use of the ,model plate”
from Nowe Kramsko

The inventory of the Nowe Kramsko hoard contains two items related to metallurgy, allowing the reconstruction of
casting production in the late Bronze Age (NK 17, NK 18). The first is a bronze plate with a convex model of a sick-
le with an inlet channel modeled on the surface (NK 17), the second is a bronze plate with a slight negative of the
sickle, without a marked ridge, crcche and nodule, but with a depressed inlet channel (NK 18). During the experi-
ment, it was shown that the item with a convex model of sickle (NK 17) was used for almost serial production of
casting moulds from clay or moulding sand, while the object with a negative sickle (NK 18) served as a lid, form-
ing the bottom side of the sickle.

Key words: archaeological experiment, metallurgy of copper alloys, mould
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WPROWADZENIE

Skarb z Nowego Kramska jest doskonatym przyktadem
depozytu, w ktdrego inwentarzu znajduja sie elementy
pozwalajace na prowadzenie multidyscyplinarnych ana-
liz 0 szerokim zakresie. W jego sktad wchodza takie ka-
tegorie zabytkow, jak ozdoby, narzedzia i bron, zacho-
wane zarowno w catosci, jak i we fragmentach. W ka-
tegorii narzedzi wyrozniaja sie dwa zestawy przedmiotow
zwigzanych z produkcja metalurgiczna. Sa to dwie, sta-
nowigce komplet, potowy metalowej formy stuzacej do
odlewania siekierek z tulejkg oraz dwa przedmioty zwig-
zane z produkcja sierpow z guzkiem typu tuzyckiego.
Temu drugiemu zestawowi poswiecony jest niniejszy
artykut.

PRZEDMIOTY ZWIAZANE
Z DZIALALNOSCIA METALURGICZNA

Omawianymi przedmiotami sa dwie w przyblizeniu pro-
stokatne ptytki o zaokraglonych naroznikach, wykona-
ne z metalu. Pierwsza z nich (NK 17; Orlicka-Jasnoch,
w tym tomie, Katalog i tabl. 13), o dtugosSci 13,5 cm,
szerokoSci 7 cm i maksymalnej grubosci 0,8 cm, ma
na powierzchni wymodelowany wypukty sierp z guz-
kiem typu tuzyckiego, z pogrubionym grzbietem oraz
dodatkowym pojedynczym zeberkiem. Przy guzku sier-
pa umiejscowiony jest kanat wlewowy, rowniez wypu-
kty, dochodzacy do krawedzi ptytki. Sierp zostat wymo-
delowany bardzo doktadnie, zardwno zeberka w gorne;
partii grzbietu, guzek, jak i kanat wlewowy s3 gtadkie,
bez wyraznie widocznych wgtebien czy nierownosci. Je-
dynie gorne zeberko na grzbiecie sierpa ma maty uby-
tek zwigzany z produkcja przedmiotu lub jego uzytko-
waniem. Nalezy stwierdzi¢, ze strona wewnetrzna, za-
wierajgca model sierpa, jest staranniej przygotowana
od strony zewnegtrznej. Druga z ptytek (NK 18; Orlicka-
-Jasnoch, w tym tomie i tabl. 14) wymiarami jest zbli-
zona do poprzedniej. Jej dtugosc to 13,2 cm, szerokosc

7 ¢cm, grubosc 0,6-1 cm. Wewnetrzna strona jest pra-
wie gtadka, a na jej powierzchni widoczny jest tukowa-
ty zarys sierpa wraz z kanatem wlewowym, strona ze-
wnetrzna jest nierdwna, chropowata, z widocznymi nadle-
wami metalu. Posrodku strony zewnetrznej znajduije sie
wypustka w ksztaicie uszka, bez otworu. Zarys sierpa
jest wklesty, jak w klasycznych formach odlewniczych
do sierpow. W przeciwienstwie jednak do form odlew-
niczych negatyw jest catkowicie ptaski, bez wymodelo-
wanego grzbietu, zeberek czy guzka. Wierzchotek ne-
gatywu sierpa dochodzi do krawedzi ptytki, ale negatyw
sierpa w tym miejscu sie nie konczy. Moze to swiad-
czy¢ o niedoktadnym wykonaniu przedmiotu lub jego
uszkodzeniu (przetamaniu) w trakcie uzytkowania. Za
pierwsza mozliwos$cig przemawiaja nierowne zakoncze-
nie ptytki i zaokraglone krawedzie. Moze to dowodzi¢
btedu podczas produkcji przedmiotu polegajacego na
niecatkowitym wypetnieniu formy odlewniczej — odlew
niepetny, tzw. niedolew (Szweycer, Nagolska 2002, 80).
Po bokach ptytki, niemal na catej dtugosci, zachowane
sg widoczne nieregularne nadlewy, ktorych nie ma w par-
tii ,niedolanej”, co stanowi kolejny argument przema-
wiajacy za btedem podczas produkciji. Kanat wlewowy
jest mocniej przegtebiony w stosunku do negatywu sier-
pa i dochodzi do krawedzi ptytki. W okolicach kanatu
wlewowego znajduje sie mate wgtebienie, Swiadectwo
kolejnego btedu odlewniczego.

Przy uzyciu przedmiotu NK 17, czyli ptytki z wymo-
delowanym wypuktym sierpem, mozliwe byto wykony-
wanie form odlewniczych. Plytka stanowita element oprzy-
rzadowania modelowego stuzacego do wytwarzania form,
dzigki ktoremu odwzorowuije si¢ ksztatt wneki odlewni-
czej w odpowiednio przygotowanej masie (Szweycer,
Nagolska 2002, 98). We wspotczesnym odlewnictwie
w przypadku zblizonych ksztattem przedmiotow uzywa
sie okreSlenia ,ptyta modelowa” — byta ona wykorzy-
stywana w produkcji seryjnej, gtdwnie podczas maszy-
nowego wykonywania form odlewniczych (Szweycer,
Nagolska 2002, 99). W przeciwienstwie do ,matryc”,
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czyli form stuzacych do odlewania lub ttoczenia wielu
przedmiotow o tym samym ksztaicie (Stownik jezyka
polskiego), brak w materiatach archeologicznych z ob-
szaru Europy bezposrednich analogii do przedmiotow
0 powierzchni ,pozytywowej” z wypuktym modelem
w typie ptytki NK 17 z Nowego Kramska.

Mozliwos¢ wykorzystania w epoce brazu modeli wy-
konanych z drewna, gliny czy metalu do produkcji gli-
nianych form odlewniczych byfa sygnalizowana w lite-
raturze (np. Wanzek 1989; Armbruster 2000; Dietrich
2011; Nowak 2018). Przy uzyciu jednego statego wzor-
ca uzyskiwano duza liczbg form (Armbruster 2000, 44).
Drewniane modele zostaty znalezione m.in. w Szwajca-
ri (Armbruster 2000, 42) i na Wyspach Brytyjskich
(Kuijpers 2008, 88). Z Kotliny Panonskiej znane sg po-
towy brazowych lub otowianych siekierek z jedng stro-
n3 wypukta, a druga ptaska (np. Beremend, kom. Bara-
nya; KeszGéhidegkut, kom. Tolna, Wegry — Wanzek 1989,
37-38), az Dezmir-Bocomai (okreg Cluj, Rumunia) zna-
na jest otowiana siekierka w typie siekierek z tulejka, ale
odlana w catosci, bez uformowanej tulejki (Dietrich 2011,
81). Otowiane siekierki mogty petni¢ wiele funkcji (por.
Dietrich 2011, 81-82; tam dalsza literatura). Bardzo moz-
liwe, cho¢ poddawane pod dyskusje (por. np. Tarbay
2014, 213-218), wydaje sie uzywanie tych przedmio-
tow do odciskania negatywu podczas przygotowywa-
nia glinianych form odlewniczych lub w piasku formier-
skim. Poprzez odciskanie modelu w przygotowane;j pty-
tce z wilgotnej gliny mozliwe jest szybkie uzyskanie
wymodelowanego negatywu. Taki byt prawdopodobny
Sposob uzycia ,ptyty modelowej” z Nowego Kramska.

Funkcja drugiego z omawianych przedmiotow (NK
18), ptytki z delikatnie zagtebionym negatywem sierpa,
jesttrudna do jednoznacznej interpretaciji. Obecnos¢ ne-
gatywu moze SwiadczyC o przeznaczeniu przedmiotu
do uzycia jako klasyczna forma odlewnicza. Duzy i gte-
boki kanat wlewowy z pewnoscig umozliwiat szybkie
i skuteczne zapetnienie wneki formy. Formy odlewnicze
do sierpow pochodzace z poznej epoki brazu, czyli z okre-
su, na jaki okreslono chronologie skarbu z Nowego Kram-
ska, byty wykonywane z gliny, kamienia lub brazu. Wszyst-
kie byty formami dwuczeSciowymi, z czego jedna czes¢
miata negatyw, a druga stanowita ,pokrywke” pozwa-
lajaca na uzyskanie ptaskiej strony narzedzia (por. np.
Nowak 2018, 100). Ptytka NK 18 moze stanowi¢ poto-

we nieudanej w odlewie metalowej formy odlewniczej
do sierpow. Tego typu narzedzia sa bardzo rzadkimi zna-
leziskami. Z terenu Europy Srodkowej znany jest egzem-
plarz brazowej formy odlewniczej do sierpow pocho-
dzacy z miejscowosci Schinna (Stolzenau), Dolna Sak-
sonia (Drescher 1957, tabl. 3; Sommerfeld 1994, 136).
Mozliwe jest rowniez inne wykorzystanie ptytki, co zo-
stanie omowione w dalszej czesci artykutu.

REKONSTRUKCJA WYKORZYSTANIA PLYTKI NK 17
PRZY PRODUKCJI FORM ODLEWNICZYCH.
PRZEBIEG EKSPERYMENTU

Omawiane przedmioty znajdujace sie w depozycie skar-
bu z Nowego Kramska byty zwigzane z oprzyrzadowa-
niem warsztatu odlewniczego. Do proby rekonstrukcii
ewentualnego przeznaczenia przedmiotow postuzyta me-
toda archeologii eksperymentalnej. Celem badawczym
podjetych dziatan byta proba okreslenia sposobu pro-
dukcji przedmiotow oraz ich wykorzystania w pradzie-
jach. Gtownym zadaniem byfa rekonstrukcja sposobu
produkciji i uzycia ptytki NK 17.

Na podstawie dostepnych informacji dotyczacych
opisu sposobu produkcji brazowych form odlewniczych
(Armbruster 2000, 42) uznano, ze ptytka NK 17 z wy-
puktym sierpem zostata wykonana w formie jednorazo-
wej w technice na tzw. wosk tracony (cire perdue). W pro-
stokatnej ptytce wosku pszczelego o wymiarach 16,5 cm
x 8 cm wymodelowano recznie wypukte przedstawie-
nie sierpa z guzkiem (ryc. 1: 1). Po wykonaniu modelu
woskowego zdecydowano, opierajac sie na obserwacii
oryginalnego przedmiotu, ze odlew zostanie wykonany
przy uzyciu wspotczesnego piasku formierskiego. Za-
stosowanie w pradziejach piasku formierskiego o spe-
cjalnych parametrach do produkcji przedmiotow jest sy-
gnalizowane w literaturze (np. Goldmann 1981, 114;
Kuijpers 2008, 89-91). Uznano, ze wykorzystanie pia-
sku formierskiego do produkcji ptytek NK 17 i NK 18
jest bardzo prawdopodobne ze wzgledu na obecnosc
nieregularnych, bocznych nadlewow zachowanych na
ptytce NK 18. Model woskowy zostat odcisniety w pia-
sku formierskim znajdujacym sie we wczesniej przygo-
towanej drewnianej ramie. Po uzyskaniu negatywu przy-
gotowano drugg czesS¢ formy z powierzchnig ptaska.
Wymodelowano kanat wlewowy oraz kanat odpowie-
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trzajacy forme. Po ztozeniu forme ustawiono przy pale-
nisku odlewniczym i zalano metalem. Do tego celu wy-
korzystano stop brazu cynowego CuSn10. Pierwsza pro-
ba sie nie powiodta, a efektem byt ,niedolew”
w postaci ubytku w partii znajdujacej sie przy wierzchot-
ku modelu sierpa. Podczas drugiej proby uzyskano uda-
ny odlew (ryc. 1: 2). Jego powierzchnia jest lekko chro-
powata, co nie jest widoczne na oryginale. Jednak za-
chowane na krawedziach ptytki Slady nadlewow s3
bardzo zblizone do tych zachowanych na ptytce NK 18.
Moze to wskazywaé na wykorzystanie wiasnie piasku
formierskiego przy produkcji omawianych przedmiotow.

Przyjeto, ze ptytka NK 17 z wypuktym przedstawie-
niem sierpa z guzkiem stanowita staty model stuzacy do
produkcii serii form odlewniczych. Kwestig otwartg jest
materiat, jaki wykorzystywano do produkciji form. Mo-
del mogt by¢ odciskany w ptytce wilgotnej gliny. Niewy-
kluczone jednak jest i w tym przypadku wykorzystanie
piasku formierskiego (Goldmann 1981, 114; Sommer-
feld 1994, 163; Jahn 2013, 48).

Druga czesc¢ eksperymentu miata na celu sprawdze-
nie mozliwosci wykonania i wykorzystania glinianych
form odlewniczych sporzadzonych przy uzyciu rekon-
strukcji statego modelu z Nowego Kramska (rekonstruk-
cja ptytki NK 17 jest ptytka przedstawiona naryc. 1: 2).
Eksperyment zostat czeSciowo przeprowadzony w Mu-
zeum Archeologicznym Srodkowego Nadodrza w Zielo-
nej Gorze (z/s w Swidnicy) podczas warsztatow zorga-
nizowanych w trakcie Dni Archeologii, ktore odbyly sie
w 2829 lipca 2018 .

W ramach eksperymentu wraz z uczestnikami warsz-
tatow wykonywano formy odlewnicze przy uzyciu re-
konstrukcji ptytki NK 17. Staty model odciskano w piyt-
kach uformowanych z wilgotnej gliny (ryc. 2: 1). Postu-
gujac sie modelem nawet osoby o niewprawionych rekach
byty w stanie wyprodukowac w krotkim czasie serig nie-
mal identycznych form odlewniczych (ryc. 2: 2).

Podczas eksperymentu w trakcie Dni Archeologii
sprawdzano eksperymentalnie wytrzymatoS¢ wczesniej
przygotowanych glinianych form odlewniczych. W ra-
mach wstepnych dziatan wykonano dwie gliniane for-
my, ktére wypalono w temperaturze 600°C. Gotowe for-
my potaczono, podgrzano, ustawiono pionowo kanatem
wlewowym ku gorze i zalano metalem (stop brazu CuSn10).
Uzyskano bardzo dobre jakoSciowo odlewy sierpow

Z guzkiem. Dobrze wypalona gliniana forma odlewnicza
postuzyta do wykonania okoto 10 odlewow.

PLYTKA NK 18

Kwestia wykorzystania drugiej ptytki z czesciowo wi-
docznym negatywem sierpa jest trudna do okreslenia.
Jak juz wczesSniej zaznaczono, by¢ moze jest to nieuda-
na metalowa forma odlewnicza. Wykorzystanie brazo-
wych form odlewniczych do produkcji przedmiotow bra-
zowych jest potwierdzone eksperymentalnie. Przeciwko
takiemu uzyciu przedmiotu przemawiajg jego bardzo pyt-
ki negatyw oraz ptaska powierzchnia negatywu sierpa
(brak wspomnianych zeberek i guzka). Inna mozliwos¢
wykorzystania tego przedmiotu wydaje sie bardziej praw-
dopodobna. Ptytko wymodelowany, ptaski negatyw sier-
pa oraz gteboki negatyw kanatu wlewowego wskazuja
na to, ze zostaty w ten sposob wykonane celowo. Sze-
roki otwor wlewowy przy jednoczesnym ptytkim nega-
tywie sierpa zwigzany jest z petnieniem przez ptytke NK
18 roli tzw. pokrywy, ktorg podczas zalewania tgczono
z druga potowa formy odlewniczej zawierajaca negatyw.
Tego typu ptaskie pokrywy wykonane z gliny czy kamie-
nia, z widocznymi okopceniami w ksztatcie sierpa, od-
krywane sg w roznych kontekstach, gtownie sepulkral-
nych (m.in. grob nr 89 z Karca, Wielkopolska; grob nr 1
Z Battaune, Saksonia; Winkler, Baumann 1975, 84, ryc.
4:2), znane sg rowniez z inwentarzy skarbow (Heilbronn-
Neckargartach, Badenia-Wirtembergia — Paret 1955) czy
z osad (np. LuZice, Kraj ustecki — Blazek, Ernée, Smej-
tek 1998, 143, tabl. 8: 26). Czes¢ ma wymodelowane
kanaty wlewowe (np. Battaune, Luzice) usprawniajgce
zalewanie formy odlewniczej.

PODSUMOWANIE | DYSKUSJA

Dzieki eksperymentom, ktore zostaty przeprowadzone
w ramach realizacji projektu, dokonano wielu interesu-
jacych obserwaciji zwigzanych z produkcja ptytki z wy-
modelowanym sierpem oraz jej uzyciem przy produkcii
form odlewniczych.

Produkcja rekonstrukcji ptytki NK 17 przy zastoso-
waniu statego modelu wykonanego z wosku pszczele-
go zakonczyta sie sukcesem. Oczywiscie, do wykona-
nia modelu mogt postuzy¢ inny surowiec, np. glina czy
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drewno, uznano jednak, ze rzezbienie w wosku jest szyb-
sze i efektywniejsze niz rzezbienie w twardych materia-
tach. Model woskowy moze by¢ zarowno wykorzysta-
ny w technice na wosk tracony, jak i z uzyciem piasku
formierskiego. Za wykonywaniem omawianych przed-
miotow w piasku formierskim moga przemawiac slady
w postaci bocznych nadlewow, analogiczne do nadle-
wow zachowanych na oryginalnym przedmiocie.
Uzywanie ptytki NK 17 jako statego modelu do pro-
dukcji form odlewniczych poprzez odciskanie przedmio-
tu w miekkim surowcu zostato eksperymentalnie po-
twierdzone. Wykonana rekonstrukcja modelu postuzyta
do masowej produkciji serii niemal identycznych glinia-
nych form odlewniczych. W krotkim czasie i przy ma-
lym wysitku mozliwe byto wykonanie duzej liczby form
odlewniczych, zarowno jedno-, jak i wielonegatywowych.
Elementy odkryte w inwentarzu skarbu z Nowego
Kramska mogty by¢ uzywane na réznych etapach pro-

dukcji. Ptytka NK 17 jako staty model do produkcii
form odlewniczych (glinianych lub w masie formier-
skiej), a ptytka NK 18 jako druga potowa (pokrywa)
formy odlewniczej wykonanej przy uzyciu ptytki NK 17.
Uzycie statego modelu do produkcji pozwalato na wy-
konywanie serii wrecz identycznych form odlewni-
czych, ktdre byty idealnie spasowane z metalowg po-
krywa. Przy takim wykorzystaniu ptytki NK 18 koniecz-
ne byto wykonywanie form odlewniczych jednonega-
tywowych.

Rekonstrukcja uzycia tak przygotowanych form od-
lewniczych podczas odlewu w warunkach zblizonych
do pradziejowych pozwala stwierdzi¢, ze formy wyko-
nane przy uzyciu modelu z Nowego Kramska moga z suk-
cesem stuzyC podczas odlewow brazowych sierpow
Z guzkiem. Forma odlewnicza wypalona w temperatu-
rze 600°C pozwala na uzyskanie okoto 10 udanych od-
lewow.
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Ryciny

Ryc. 1. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Rekonstrukcje ptytki NK 17: 1 — model woskowy ptytki, 2 — rekonstrukcja ptytki wykonana z brazu (CuSn10).
Widoczne wyrazne nadlewy po bokach ptytki metalowej

Fig. 1. Nowe Kramsko, Babimost commune. Reconstruction of the plate NK 17: 1 — wax model of the plate, 2 — reconstruction of the plate made
of bronze (CuSn10). Clear pourings at the sides of metal plates are visible
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Ryc. 2. Nowe Kramsko, gm. Babimost. 1 -
etapy produkcji form odlewniczych przy
uzyciu rekonstrukcji ptytki NK 17, 2 — seryj-
na produkcja form odlewniczych przy uzy-
ciu statego modelu

Fig. 2. Nowe Kramsko, Babimost com-
mune. 1 — stages of manufacturing of
moulds with using reconstruction of plate
NK 17, 2 — serial manufacturing of moulds
with using permament model

ey sl 0
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Konserwacja zabytkow brgzowych
7 Nowego Kramska

W artykule przedstawiono problematyke konserwatorska zespotu przedmiotow brazowych kultury tuzyckiej od-
krytych w Nowym Kramsku, w woj. lubuskim. Omoéwiono stan zachowania obiektdw przed podjeciem konserwa-
cji, wyszczegolniono zmiany korozyjne, wskazano na cele podjetych zabiegdw konserwatorskich oraz zreferowa-
no ich przebieg. Sformutowano zalecenia konserwatorskie, m.in. sposdb przechowywania przedmiotow w po-
mieszczeniach magazynowych i na ekspozyciji.

Stowa kluczowe: zabytki z brazu, konserwacia, korozja chlorkowa, patyna szlachetna

Conservation of the copper alloy artefacts from Nowe Kramsko

The paper presents conservation issues of the hoard of Lusatian culture bronze items discovered in Nowe Kram-
sko in the Lubuskie voivodeship. The state of preservation of objects before maintenance was discussed. Corro-
sion changes were also considered. The objectives of the undertaken conservation treatments were pointed out
and their course reported. Conservation recommendations were formulated, among others way of storing items
in storage rooms and on display.

Key words: copper alloy artifacts, conservation, chloride ions, bronze corrosion, bronze patinas
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WPROWADZENIE

W artykule zaprezentowano problematyke konserwa-
torska zespotu wytwordw brazowych Kultury tuzyckiej
odkrytych w Nowym Kramsku w woj. lubuskim. Omo-
wiono stan zachowania zabytkow, cel podjetych zabie-
gow konserwatorskich oraz ich przebieg. Szczegoing
uwage zwrocono na zmiany korozyjne i ich specyfike
chemiczng. W zakonczeniu sformutowano zalecenia
konserwatorskie dotyczace m.in. sposobu przechowy-
wania i eksponowania przedmiotow w warunkach mu-
zealnych.

STAN ZACHOWANIA PRZEDMIOTOW

Pracami konserwatorskimi objeto wszystkie zabytki po-
zyskane ze skarbu z Nowego Kramska. WiekszoS¢ przed-
miotow brazowych byta zachowana fragmentarycznie,
atylko nieliczne maja petna forme (por. Orlicka-Jasnoch,
Katalog zabytkow, w tym tomie). Zdefragmentowane
przedmioty zostaty zdeponowane w pradziejach i s3 Swia-
dectwem dziatalnosci ludzi w przesztosci i okreslonych
zachowan kulturowych. Zdefragmentowanie przedmio-
tow nie jest powigzane ze ztozonymi procesami pode-
pozycyjnymi, jakie zachodzity przez stulecia, m.in. zwig-
zanymi z procesami korozji i rozpadu.

Zabytki dostarczone do pracowni konserwaciji cha-
rakteryzowaty przylegajace do metalicznego rdzenia war-
stwy tlenkowe 0 barwie od ceglastej przez ciemnobrg-
zowa do czarnej (ryc. 1: a, 2). Z uwagi na to, ze proces
utleniania miedzi postepuje stosunkowo gwattownie, moz-
na przypuszczac, ze wytworzenie sie warstw tlenkowych
zaszlo jeszcze w pradziejach, przed zdeponowaniem
obiektow do ziemi. Ponad tlenkami miedzi wytworzyta
sie w sposob stosunkowo niejednolity warstwa wegla-
now miedzi o zielono-oliwkowym zabarwieniu (ryc. 1:
b, 3). Na skutek zalegania w ziemi przedmioty byty po-
kryte w mniejszym lub wigkszym stopniu brunatnymi za-
brudzeniami ziemistymi (ryc. 1: e, 6). Na niektorych eg-

zemplarzach zidentyfikowano jaskrawozielone, punkto-
we zmiany korozyjne wywotane korozjg chlorkowa (ryc.
1: ¢, 4). Stabo zwigzane z metalicznym rdzeniem osady
w wielu przypadkach miaty znaczna, gabczastg objetosc,
wptywajac tym samym na zmiane ksztattu powierzchni
zabytkow. Na kilku obiektach zidentyfikowano $lady ko-
rozji zelaza (ryc. 1: d, 5). Slady te mogg by¢ pozostato-
Sciami rozktadu drobnych przedmiotow wykonanych z
zelaza, ktore przetrwaty do naszych czasow w formie
koncentracji tlenkow zelaza. Opinie tg zdaja sie potwier-
dzac réwniez przeprowadzone analizy chemiczne'.

KOROZJA BRAZOW

Zbior poddany konserwacji zawierat przedmioty wyko-
nane z brazu (por. Kowalski, Garbacz-Klempka, w tym
tomie). Proces powstawania korozji na powierzchni obiek-
tow wytworzonych z miedzi i stopow z miedzig jest za-
lezny od komponentow wchodzacych w sktad stopu
oraz uwarunkowan otoczenia zewnegtrznego. W zalez-
nosci od Srodowiska, w jakim znalazt sie obiekt, odmien-
ny wptyw na niego beda miaty woda stodka, morska,
czyste lub zanieczyszczone powietrze czy rozne rodza-
je gleby. W warunkach ziemnych brazy s3 narazone na
wptyw dziatania wody, tlenu i soli rozpuszczalnych w wo-
dzie gruntowej. Waznymi czynnikami, ktore majg wptyw
na przebieg procesow korozyjnych, sg zbyt niskie lub
zbyt wysokie pH gleby, obecnosS¢ zwigzkow organicz-
nych oraz bakterii.

Proces formowania nawarstwien korozyjnych na po-
wierzchni przedmiotu z brgzu mozna przedstawic w uprosz-
czony sposob (ryc. 2). W pierwszej kolejnosci jako wy-
nik oddziatywania tlenu na powierzchnie powstaje tle-
nek miedzi | (Cu,0), w ktorym miedZ wystgpuje na
1. stopniu utlenienia. W efekcie tego procesu przedmiot
traci swoj metaliczny potysk i uzyskuje czerwone zabar-
wienie, a powstajacy zwigzek odpowiada mineratowi

1 Analizy przeprowadzit mgr tukasz Kowalski z Wydziatu
Chemii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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0 nazwie ,kupryt”. Pod wptywem dalszego oddziatywa-
nia tlenu powstaje tlenek miedzi Il (Cu0), o barwie ciem-
nobrazowej i czarnej, ktory mozna utozsamiac z teno-
rytem.

Warstwy tlenkowe w kontakcie z dwutlenkiem wegla
lub weglanami i przy dostepie wody przeobrazajg sie
w zasadowy weglan miedzi Il (CuCO,-Cu(OH),). Powto-
ka weglanu miedzi powstaje powoli, pokrywajac po-
wierzchnie przedmiotu bragzowego cienka i zwartg war-
stewka o barwie zielonooliwkowej. W sytuacji, kiedy
warstwa ta wytworzy sie rownomiernie, wowczas ha-
muje ona dostep czynnikom Srodowiska zewnetrznego,
chronigc metal przed dalej postepujaca korozja. Dzieki
takim wiasciwosciom powtoka ta okreslana jest ,paty-
ng szlachetng”.

W wyniku oddziatywania okreslonych czynnikow na
brazach moga sie wytworzy¢ nawarstwienia korozyijne,
ktorych wyglad jest daleki do gtadkiej, rownomiernie
wyksztatconej patyny. Na powierzchni mozemy wow-
czas zaobserwowac wzery oraz stabo zwigzane z pod-
tozem, osypujace sie wykwity korozyjne. Nawarstwie-
nia te nie chronig metalu, lecz narazajg go na dalsze
niszczenie. Przyczyng tworzenia sie tej tzw. dzikiej pa-
tyny jest dziatanie na powierzchnie brazu niekorzystnych
czynnikow, do ktorych, w pierwszej kolejnosci, nalezy
zaliczy¢ zawarte w wodzie gruntowej jony chloru (por.
ryc. 3). W ekstremalnych okolicznosciach proces ten
skutkuje erozjg przedmiotow ze stopu miedzi, okresla-
ng jako ,trad brazu”.

Korozja chlorkowa wyrzadzajaca zniszczenia brazu
zachodzi w srodowisku zawierajacym chlorki i przy do-
stepie wilgoci, tlenu oraz tlenkow miedzi. Zwarty cha-
rakter wystepujacych na powierzchni brazu nawarstwien
ogranicza przenikanie wody i rozpuszczonych w niej soli
do metalicznego rdzenia przedmiotu. W przypadku kie-
dy dojdzie do przenikniecia powyzszych czynnikdw, wte-
dy chlorek miedzi | (CuCl) przechodzi w uwodniony za-
sadowy chlorek miedzi Il (CuCl,), tworzac jasnozielong,
osypujace sie wykwity, co zaobserwowano na zabyt-
kach z Nowego Kramska (por. ryc. 1: ¢, 4). Obecnosc
niewielkich ilosci jonow chloru w sktadzie patyny brazu
nie Swiadczy jeszcze o ,tradzie brazu”. Najczesciej mamy
do czynienia z niewielkimi, punktowymi zmianami na
powierzchni wywotanymi korozjg chlorkowa. , Trad bra-
zu” charakteryzuije sie znacznym udziatem chlorkdw mie-

dzi pod powierzchnig patyny, co ma wptyw na brak sta-
bilnoSci catego obiekiu zabytkowego (Scott 2002, 126).
Takich zaawansowanych procesow rozpadu materii nie
zidentyfikowano jednakze na przedmiotach bragzowych
z Nowego Kramska.

PRZEBIEG KONSERWACJI

Zabiegi konserwatorskie prowadzono pod katem usu-
nigcia zbednych i szkodliwych nawarstwien w celu za-
bezpieczenia obiektow do dalszego bezpiecznego prze-
chowywania, a takze aby poprawic ich walory ekspo-
zycyjne.

Pierwszym krokiem po dostarczeniu zabytkow do
pracowni konserwacji byto zadokumentowanie fotogra-
ficzne i opisowe stanu zachowania przedmiotow. Po-
zwolito to na zidentyfikowanie charakteru nawarstwien
oraz opracowanie programu konserwaciji przedmiotow.
Rozpoznano rozny stan nawarstwien zarowno pod wzgle-
dem twardosci, jak i stopnia zwigzania nawarstwien z me-
talicznym rdzeniem. Konieczno$¢ usunigcia zanieczysz-
czen i produktow korozji przy rownoczesnym odstania-
niu nawarstwien nieszkodliwych, a bedacych sladem
uptywu czasu, warunkowata zastosowanie mechanicz-
nej metody oczyszczania powierzchni. Uzywano takich
narzedzi manuainych, jak przerdznego rodzaju szczotki
z wiosiem syntetycznym, skalpele, sztyfty z wiokna szkla-
nego oraz szczotki 0 odpowiedniej twardosci wiosa mon-
towane na silniku protetycznym (ryc. 4: a, b). Podczas
stosunkowo zmudnego procesu oczyszczania, wyma-
gajacego od konserwatora sporego doSwiadczenia, po-
stugiwano sie szktlem powiekszajacym oraz dodatko-
wym oswietleniem. Powstajace duze pylenie wymusza-
to uzycie wyciggu oraz masek zabezpieczajacych twarz
i oczy.

Na powierzchni wybranych zabytkow z Nowego Kram-
ska rozpoznano punktowe wzery o charakterze jaskra-
wozielonych, pudrujgcych sie nawarstwien zasadowe-
go chlorku miedzi (ryc. 1: ¢, 4). Z powodu struktury tego
mineratu oraz stopnia twardosci (3-3,5 w skali Mohsa)
ich usunigcie pozornie nie powinno stanowi¢ wiekszych
trudnosci. W praktyce jednak, za sprawg ich specyficz-
nego umiejscowienia tuz pod warstwa patyny na meta-
licznym rdzeniu, proces ten okazat sie dosS¢ skompliko-
wany i problematyczny. Doktadne pozbycie sie chlor-
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kow na drodze mechanicznego oczyszczania jest zwykle
niemozliwe, w zwigzku z czym podejmuje sie zabiegi
polegajace na stabilizacji tych miejsc. Majac na wzgle-
dzie potrzebe nienaruszania warstw pasywacyjnych, jak
rowniez uwarunkowania czasowe zwigzane z termina-
mi projektu, stabilizacje przeprowadzono przy uzyciu
benzotriazolu (BTA). Odpowiedni roztwor tego Srodka
aplikowany na powierzchnie przedmiotu wykonanego
z brazu tworzy z jonami miedzi stabilne i nierozpuszczal-
ne w wodzie kompleksy. Jego zastosowanie nie polega
na usuwaniu szkodliwych chlorkdw, lecz na wytworze-
niu bariery dla jonow chlorkowych i wilgoci absorbowa-
nej z otoczenia (Seaase 1978, 80). Nanoszenie roztwo-
ru benzotriazolu prowadzono przy uzyciu pedzla. Apli-
kowano 1% roztwor BTA w etanolu, dzieki czemu
w poréwnaniu z roztworem wodnym uzyskano mniej-
sze napiecie powierzchniowe, co skutkowato lepszg pe-
netracjg Srodka na wieksza gtebokosc.

Dalszym krokiem prac konserwatorskich byto zama-
skowywanie miejsc po wykonanych badaniach metalo-
graficznych (por. ryc. 1: a, 1) w celu polepszenia walo-
row estetycznych zabytkow. Czynnosc¢ ta polegata na
wytworzeniu warstwy pasywacyjnej o sktadzie chemicz-
nym i wygladzie upodabniajacym odstonigcia metalicz-
nego rdzenia do naturalnie powstatej na nim patyny. Ze
wzgledu na niewielkie rozmiary odstonie¢ odpowiednia
substancje chemiczng nanoszono precyzyjnie za pomo-
cq drewnianych wykataczek. Powyzsza czynnosS¢ wy-
konywano od jednego do kilku razy, az do momentu uzy-
skania oczekiwanego rezultatu.
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W celu zabezpieczenia zabytkow przed oddziatywa-
niem szkodliwych czynnikdw Srodowiska zewnetrzne-
go (gtownie podwyzszonej wilgotnosci powietrza) po-
wierzchnie pokryto 10% roztworem paraloidu B-44 w to-
luenie. Jako doszczelnienie powtoki nanoszono na
powierzchnie wosk mikrokrystaliczny Cosmoloid 80-H
w benzynie lakowej. Po odparowaniu rozpuszczalnika
kazdy przedmiot przepolerowano bawetniang szmatka.
Na koricu wykonano dokumentacje fotograficzng i opi-
SOW3 po przeprowadzonej konserwaciji.

Na rycinie 5 przedstawiono wybrane obiekty przed
zabiegami konserwatorskimi i po nich.

ZALECENIA PO KONSERWACJI

Zakonserwowane przedmioty nalezy przechowywac w po-
mieszczeniach o ustabilizowanym klimacie. Oznacza to,
ze wilgotnos¢ wzgledna powietrza zarowno podczas ma-
gazynowania, jak i na salach ekspozycyjnych nie powin-
na by¢ wyzsza od 45% Rh. Utrzymywanie odpowiednio
niskiej wilgotnosci powietrza jest jednym z wazniejszych
warunkow trwatoSci procesow konserwatorskich i sta-
nowi powazne wyzwanie szczegolnie podczas miesiecy
letnich. Obiektow nie nalezy naraza¢ na uszkodzenia po-
wioki antykorozyjnej, do kitorych moze dojs¢ podczas
stosowania nieodpowiednich materiatow do odkurzania
zabytkow. Niewskazane jest dotykanie powierzchni re-
koma bez uzycia rekawiczek, poniewaz sole znajdujace
sie w pocie moga zainicjowac szkodliwe procesy korozji.
Zalecane sg czasowe przeglady zabytkow ze zwrdceniem
szczegolnej uwagi na ewentualne zmiany korozyjne.
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Ryciny

e

Ryc. 1. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Przyktady warstw korozyjnych i zniszczen najczesciej wystepujacych na przedmiotach ze skarbu z Nowe-
go Kramska: 1 — odstonigcia po badaniach metalograficznych, 2 — niejednorodnie wytworzone warstwy tlenkowe, 3 — zasadowe weglany miedzi —
malachit, 4 — zmiany wywotane na skutek korozji chlorkowej, 5 — produkty korozji zelaza, 6 — zanieczyszczenia ziemiste. Fot. Sz. Bednarz

Fig. 1. Nowe Kramsko, Babimost commune. Examples of corrosion layers and damages most often appearing on the items from Nowe Kramsko
hoard: 1 — post-metallographic analysis exposures, 2 — heterogenous oxide layers, 3 — alkaline cupric carbonate — malachite, 4 — transformations
caused by the chloride corrosion, 5 — products of the iron corrosion, 6 — earthy pollution. Photo by Sz. Bednarz
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ZASADOWE WEGLANY MIEDZI

TLENKI MIEDZI (KUPRYT, TENORYT)

BRAZ

Ryc. 2. Uproszczony schemat powstawania nawarstwien korozyjnych na powierzchni przedmiotéw brgzowych. Rys. Sz. Bednarz

Fig. 2. Simplified scheme of formation of corrosion layers on the surface of the copper-alloy items. Drawn by Sz. Bednarz

DZIALANIE TLENU | WILGOCI

oo

Ryc. 3. Uproszczony schemat powstawania nawarstwier korozyjnych w obecnosci jondw chloru. Rys. Sz. Bednarz

Fig. 3. Simplified scheme of formation of corrosion layers in the presence of chlorine ions. Drawn by Sz. Bednarz
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Ryc. 4. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Prace konserwatorskie przy mechanicznym oczyszczaniu powierzchni form odlewniczych (a, b) ze skar-
bu z Nowego Kramska. Fot. I. kukjaniuk

Fig. 4. Nowe Kramsko, Babimost commune. Conservation works during the mechanical cleaning of the surface of moulds (a, b) from the Nowe
Kramsko hoard. Photo by I. £ukjaniuk
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Ryc. 5. Nowe Kramsko, gm. Babimost. Wybrane zabytki ze skarbu z Nowego Kramska przed konserwacja i po niej. Grot widczni (a, b), siekiera
z tuleja (c, d), fragment siekiery z tuleja (e, f), fragmenty sierpow z guzkiem (g, h), sierp z guzkiem (i, j). Fot. Sz. Bednarz

Fig. 6. Nowe Kramsko, Babimost commune. Selected artifacts from the Nowe Kramsko hoard before and after conservation. Spear head (a, b),
socketed axe head (c, d), socketed axe head fragment (e, f), knob-sickles fragments (g, h), knob-sickle (i, j). Photo by Sz. Bednarz
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